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 nr. 130 059 van 24 september 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X EN X, die verklaren van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 22 

september 2014 bij faxpost hebben ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing 

van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van 12 september 2014 tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 26quater), aan de verzoekers ter kennis 

gebracht op 12 september 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 

september om 14u15. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat A. SAKHI MIR-BAZ en 

van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekers dienen op 14 juli 2014 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 
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Op 12 september 2014 neemt de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van elk van de verzoekers een 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 26quater). Het 

betreffen de thans bestreden beslissingen die aan de verzoekers op 12 september 2014 ter kennis 

werden gebracht.  

 

De eerste bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de eerste verzoekster, luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

 

[…] 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend,  het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Estland toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 12(2) van 

Verordening (EU) 604/2013 van her Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013. 

De betrokkene, haar echtgenoot en hun twee minderjarige kinderen vroegen op 14.07.2014 asiel in 

België. De betrokkene  legde een paspoort van Oekraïne met nummer EX825554, afgegeven op 

04.12.2013 en geldig tot 04.12.2023, voor. Het vermelde paspoort is voorzien van een Schengenvisum 

met nummer (…), afgegeven op 16.06.2014 door de Estse consulaire diensten te Kiev en geldig voor 

een verblijf van zestig dagen tussen 01.07.2014 en 31.08.2014. Een stempel op pagina 9 van het 

paspoort getuigt van de binnenkomst van het grondgebied van de Lidstaten via de luchthaven van 

Brussel-Nationaal op 12.07.2014.  

De betrokkene werd gehoord op 24.07.2014 en verklaarde dat ze op 12.072014 rechtstreeks van 

Oekraïne naar België reisde met het hoger vermelde paspoort en visum.   

Op 29.07.2014 werd een overnameverzoek gericht aan de bevoegde Estse instanties, die op 

04.08.2014 met toepassing van artikel 12(2) van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek 

voor overname van de betrokkene en haar kinderen en met de behandeling van de asielaanvraag van 

de betrokkene.  

Tijdens het verhoor d.d. 24.07.2014 werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke 

reden(en) ze besloot asiel te vragen in België en of ze met betrekking tot omstandigheden van opvang 

of van behandeling redenen heeft, die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de 

verantwoordelijke Lidstaat zouden rechtvaardigen. De betrokkene stelde dat ze besloot asiel te vragen 

in België omdat ze er van overtuigd is dat ze enkel in België rechtvaardigheid en bescherming zullen 

vinden. De betrokkene uitte verzet tegen een behandeling van haar asielaanvraag door de Estse 

instanties omdat ze via de media vernam dat Estland op de rand van een burgeroorlog staat en de 

NAVO voorbereidingen treft om Estland te beschermen tegen Rusland.  

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het  Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de Lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden 

vastgelegd om te bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De 

loutere persoonlijke appreciatie van een Lidstaat door de betrokkene of wens in een bepaalde Lidstaat 

te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule 

van Verordening 604/2013.  

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde Lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

Lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke Lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

Lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere Lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke Lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die Lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door 

overdracht aan die Lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke 

Lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere Lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op 

grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat ze door een overdracht aan 

Estland een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden 

kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Zoals reeds vermeld uitte de betrokkene verzet tegen een behandeling van haar asielaanvraag door de 

Estse instanties omdat  ze via de media vernam  dat Estland op de rand van een burgeroorlog staat en 

de NAVO voorbereidingen treft om Estland te beschermen tegen Rusland.  

Betreffende verklaring van de betrokkene dat hij via de media en internet vernam dat Estland op de rand 

van een burgeroorlog staat benadrukken we dat dit een persoonlijke beoordeling van de betrokkene 

betreft. 

Estland ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Estland het beginsel van non-refoulement alsmede de verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het EVRM nakomt. 

Estland stemde op 04.08.2014 met toepassing van artikel 12(2) van Verordening 604/2013 in met de 

behandeling van de door de betrokkene in België ingediende asielaanvraag. De betrokkene zal na 

overdracht in Estland een asielaanvraag kunnen indienen en deze aanvraag zal door de Estse 

instanties worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en 

die ook gelden in de andere Lidstaten. Estland kent net als België de vluchtelingenstatus of de 

subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene 

voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Estse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 

2005/85/EG, niet zouden respecteren. Verder kent Estland onafhankelijke beroepsinstanties voor 

afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering. Indien nodig kunnen 

voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement 

van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

Met betrekking tot de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Estland verwijzen we naar 

een publicatie van het European Migration Network, "Focussed Study 2013. The Organisation of 

Reception Facilities for Asylum Seekers in the different Member States -  Estonian National Report" (een 

kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene). We zijn van oordeel dat we 

op basis van deze informatie niet kan worden besloten dat de procedures inzake internationale 

bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Estland dermate structurele 

tekortkomingen vertonen dat de betrokkene en haar gezin in hun hoedanigheden van verzoeker van 

internationale bescherming en kwetsbare personen per definitie in een situatie zullen belanden die kan 

worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Verder merken we op dat het de Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen van de Verenigde Naties 

(UNHCR) recent geen rapporten publiceerde waarin het stelt dat de procedures inzake internationale 

bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Estland dermate structurele 

tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan Estland 

worden overgedragen een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het UNHCR bracht evenmin 

rapporten of adviezen uit waarbij het oproept geen personen over te dragen aan Estland in het kader 

van Verordening 604/2013 vanwege structurele tekortkomingen, die zouden leiden tot een onmenselijke 

of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.   

Verder merken we op dat het UNHCR recent geen rapporten publiceerde waarin het stelt dat de 

procedures inzake internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in 

Estland dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van 

Verordening 604/2013 aan Estland worden overgedragen een reëel risico lopen op blootstelling aan 
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omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Het UNHCR bracht evenmin rapporten of adviezen uit waarbij het oproept geen personen 

over te dragen aan Estland in het kader van Verordening 604/2013 vanwege structurele tekortkomingen, 

die zouden leiden tot een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.   

Estland ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Estland het beginsel van non-refoulement alsmede de verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het EVRM nakomt. 

De betrokkene verklaarde dat haar broer en zijn gezin ook in België verblijven in de hoedanigheid van 

asielzoekers. Hieromtrent merken we op dat ook inzake de asielaanvragen van de broer van de 

betrokkene en diens gezin de Estse instanties werden verzocht de asielaanvragen te behandelen.   

De betrokkene verklaarde tijdens het verhoor op 17.06.2014 geen gezondheidsproblemen te kennen. Ze 

maakte ook geen melding van problemen inzake de gezondheid van haar kinderen. De betrokkene 

bracht na het verhoor in het kader van haar asielaanvraag geen attesten of andere elementen aan, die 

aanleiding geven om te besluiten dat redenen betreffende haar gezondheid of die van haar kinderen 

een overdracht aan Estland zouden verhinderen of dat de betrokkene of haar kinderen vanwege 

gezondheidsredenen bij overdracht risico zouden lopen op blootstelling  aan omstandigheden die een 

schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

De Estse autoriteiten zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de 

overdracht van betrokkene  zodat -indien nodig- aangepaste opvang kan worden voorzien.  

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen  wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat zij en haar kinderen  door een overdracht aan Estland een reëel risico lopen op 

blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten moet worden besloten dat er geen basis is voor de 

behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene door de Belgische instanties op grond van artikel 

17(1) van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling 

van de asielaanvraag die aan de Estse autoriteiten toekomt, met de toepassing van artikel 51/5 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging  en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(2) van Verordening 604/2013 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 7 (zeven) dagen en dient hij (zij) zich aan te 

bieden bij de bevoegde Estse instanties.”  

 

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de tweede verzoeker, luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

 

[…] 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend,  het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Estland toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 12(2) van 

Verordening (EU) 604/2013 van her Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013. 

De betrokkene, zijn echtgenote en hun twee minderjarige kinderen vroegen op 14.07.2014 asiel in 

België. De betrokkene  legde een paspoort van Oekraïne met nummer (…), afgegeven op 04.12.2013 

en geldig tot 04.12.2023, voor. Het vermelde paspoort is voorzien van een Schengenvisum met nummer 

000680312, afgegeven op 16.06.2014 door de Estse consulaire diensten te Kiev en geldig voor een 

verblijf van zestig dagen tussen 01.07.2014 en 31.08.2014. Een stempel op pagina 7 van het paspoort 
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getuigt van de binnenkomst van het grondgebied van de Lidstaten via de luchthaven van Brussel-

Nationaal op 12.07.2014.  

De betrokkene werd gehoord op 24.07.2014 en verklaarde dat hij op 12.07.2014 rechtstreeks van 

Oekraïne naar België reisde met het hoger vermelde paspoort en visum.   

Op 29.07.2014 werd een overnameverzoek gericht aan de bevoegde Estse instanties, die op 

04.08.2014 met toepassing van artikel 12(2) van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek 

voor overname van de betrokkene en met de behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene.  

Tijdens het verhoor d.d. 24.07.2014 werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke 

reden(en) hij besloot asiel te vragen in België en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang 

of van behandeling redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de 

verantwoordelijke Lidstaat zouden rechtvaardigen. De betrokkene stelde dat hij besloot asiel te vragen 

in België omdat hij in België verblijvende kennissen heeft en omdat hij ervan overtuigd is dat in België 

zijn vrijheid en rechten zullen worden erkend. De betrokkene uitte verzet tegen een behandeling van zijn 

asielaanvraag door de Estse instanties omdat hij geen kennissen heeft in Estland en omdat Estland 

volgens de betrokkene op de rand van een burgeroorlog staat.  

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het  Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de Lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden 

vastgelegd om te bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De 

loutere persoonlijke appreciatie van een Lidstaat door de betrokkene of wens in een bepaalde Lidstaat 

te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule 

van Verordening 604/2013.  

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde Lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

Lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke Lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

Lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere Lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke Lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die Lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door 

overdracht aan die Lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke 

Lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere Lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op 

grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat ze door een overdracht aan 

Estland een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden 

kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Zoals reeds vermeld uitte de betrokkene verzet tegen een behandeling van zijn asielaanvraag door de 

Estse instanties omdat hij geen kennissen heeft in Estland en omdat Estland volgens de betrokkene op 

de rand van een burgeroorlog staat. 

Het loutere feit dat de betrokkene in België kennissen heeft en in Estland niet is onvoldoende grond voor 

de toepassing van de soevereiniteitsclausule. 

Betreffende verklaring van de betrokkene dat hij via de media en internet vernam dat Estland op de rand 

van een burgeroorlog staat benadrukken we dat dit een persoonlijke beoordeling van de betrokkene 

betreft.  

Estland ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Estland het beginsel van non-refoulement alsmede de verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het EVRM nakomt. 

Estland stemde op 04.08.2014 met toepassing van artikel 12(2) van Verordening 604/2013 in met de 

behandeling van de door de betrokkene in België ingediende asielaanvraag. De betrokkene zal na 
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overdracht in Estland een asielaanvraag kunnen indienen en deze aanvraag zal door de Estse 

instanties worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en 

die ook gelden in de andere Lidstaten. Estland kent net als België de vluchtelingenstatus of de 

subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene 

voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Estse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 

2005/85/EG, niet zouden respecteren. Verder kent Estland onafhankelijke beroepsinstanties voor 

afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering. Indien nodig kunnen 

voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement 

van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

Met betrekking tot de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Estland verwijzen we naar 

een publicatie van het European Migration Network, "Focussed Study 2013. The Organisation of 

Reception Facilities for Asylum Seekers in the different Member States -  Estonian National Report"(een 

kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene). We zijn van oordeel dat we 

op basis van deze informatie niet kan worden besloten dat de procedures inzake internationale 

bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Estland dermate structurele 

tekortkomingen vertonen dat de betrokkene en zijn gezin in hun hoedanigheden van verzoeker van 

internationale bescherming en kwetsbare personen per definitie in een situatie zullen belanden die kan 

worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Verder merken we op dat de Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen van de Verenigde Nties ( 

UNHCR) recent geen rapporten publiceerde waarin het stelt dat de procedures inzake internationale 

bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Estland dermate structurele 

tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan Estland 

worden overgedragen een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het UNHCR bracht evenmin 

rapporten of adviezen uit waarbij het oproept geen personen over te dragen aan Estland in het kader 

van Verordening 604/2013 vanwege structurele tekortkomingen, die zouden leiden tot een onmenselijke 

of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.   

De betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende familie te hebben.  

De betrokkene verklaarde tijdens het verhoor op 24.07.2014 geen gezondheidsproblemen te kennen. 

De betrokkene bracht na het verhoor in het kader van zijn asielaanvraag geen attesten of andere 

elementen aan, die aanleiding geven om te besluiten dat redenen betreffende zijn gezondheid een 

overdracht aan Estland zouden verhinderen of dat de betrokkene vanwege gezondheidsredenen bij 

overdracht risico zou lopen op blootstelling  aan omstandigheden die een schending zouden vormen 

van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

De Estse autoriteiten zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de 

overdracht van betrokkene  zodat -indien nodig- aangepaste opvang kan worden voorzien.  

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen  wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Estland een reëel risico lopen op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten moet worden besloten dat er geen basis is voor de 

behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene door de Belgische instanties op grond van artikel 

17(1) van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling 

van de asielaanvraag die aan de Estse autoriteiten toekomt, met de toepassing van artikel 51/5 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging  en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(2) van Verordening 604/2013 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 7 (zeven) dagen en dient hij (zij) zich aan te 

bieden bij de bevoegde Estse instanties. “ 

 

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) kan slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Verder wordt in paragraaf 4, tweede lid van diezelfde bepaling gesteld: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter 

 

2.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV bepaalt: 

 

“Als de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, dan bevat de vordering tot schorsing 

bedoeld in artikel 32 de in artikel 32 bepaalde gegevens alsook een uiteenzetting van de feiten die de 

uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.” 

 

2.2.2. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid 

van de vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 

vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530). 

 

Zoals vermeld onder punt 2.2.1, bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de 

vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de 

Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een 

strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk 

worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en -op het eerste gezicht onbetwistbaar- moet 

zijn. 
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Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de 

gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden. 

 

2.3. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter 

 

Het uiterst dringend karakter wordt in de nota met opmerkingen betwist. De verweerder geeft aan dat de 

verzoekers niet van hun vrijheid werden beroofd, dat zij zelf het grondgebied dienen te verlaten om zich 

aan te bieden bij de bevoegde Estse instanties en dat de verzoekers niet aantonen dat een gewone 

procedure te laat zou komen. 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat slechts de vreemdeling die het 

voorwerp uitmaakt van een verwijderingsmaatregel (of terugdrijvingsmaatregel) waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel kan vorderen. Hoewel niet kan betwist worden dat de thans 

bestreden beslissingen een verwijderingsmaatregel (bevel om het grondgebied te verlaten binnen de 7 

dagen) omvatten, dient te worden opgemerkt dat uit de bewoordingen “in het bijzonder” van voornoemd 

artikel blijkt dat slecht in geval de verzoekende partij is vastgehouden in een welbepaalde plaats een 

wettelijk vermoeden bestaat dat de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel imminent is. In 

casu blijkt echter niet dat de verzoekers zijn vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals voorzien in 

artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet juncto de artikelen 74/8 en 74/9 van diezelfde 

wet. De verzoekers voeren ter zake ook geen betwisting.  

 

Nu het wettelijk vermoeden in casu niet speelt, en ook niet blijkt noch wordt aangetoond dat de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen imminent zou zijn (er is geen dwangmaatregel voorzien 

en nog minder is er een repatriëringsdatum vastgelegd), moet de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid dan ook worden afgewezen.      

 

Bovendien dient te worden vastgesteld dat de verzoekers er zich in het verzoekschrift toe beperken te 

stellen dat “verzoekers tonen, door wat voorafging, aan dat het verzoek tot schorsing uiterst dringend 

noodzakelijk is” en dat zij voor het overige slechts te kennen geven diligent te hebben gehandeld bij het 

indienen van het onderhavige verzoekschrift.  

 

Het verzoekschrift bevat echter geen enkele uiteenzetting van de feiten die het uiterst dringend karakter 

van de vordering kunnen rechtvaardigen. Er dient te worden benadrukt dat het om een afzonderlijke 

voorwaarde gaat om tot een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te kunnen komen. De 

voorwaarde van het uiterst dringend karakter kan dan ook niet worden afgeleid uit de overige 

voorwaarden, met name de ernst van de aangevoerde middelen en het moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel.  

 

De loutere vrees dat de bestreden beslissingen op ieder ogenblik kunnen uitgevoerd worden, bevat niet 

het bewijs dat over een schorsing volgens de gewone schorsingsprocedure slechts uitspraak zal worden 

gedaan nadat de verzoekers reeds daadwerkelijk zijn verwijderd (RvS 25 april 2007, nr.170.548; RvS 2 

maart 2005, nr. 141.510). 

 

De verzoekers tonen derhalve niet aan dat zij het voorwerp uitmaken van een verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is en zij brengen ook geen enkel ander 

bewijs bij van het uiterst dringend noodzakelijk karakter van de vordering. Deze vaststelling volstaat om 

de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen.  

 

Aan de voorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid is niet voldaan. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 
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De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig september tweeduizend 

veertien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. DE GROOTE 

 


