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 nr. 130 173 van 25 september 2014 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Spaanse nationaliteit te zijn, op 23 april 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 25 juli 2013 die een einde stelt aan 

het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 27 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 september 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. CHALLOUK, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat C. FLAMANG, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart in zijn verzoekschrift dat hij een aanvraag tot verklaring van inschrijving indiende op 

16 april 2012, in de hoedanigheid van werknemer/werkzoekende.  

 

Hij verklaart verder dat hij op 31 augustus 2012 in het bezit werd gesteld van een identiteitskaart geldig 

voor vijf jaar.  

 

Op 25 juli 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing die een einde stelt aan het 

recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21), aan 

verzoeker ter kennis gebracht op 24 maart 2014. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering 

luidt als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1931 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van 

Naam E. H. B., A., Nationaliteit: Spanje, Geboortedatum: (…) 1960, Geboorteplaats Taourirt, 

Identificatienummer in het Rijksregister (…), Verblijvende te (…). 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Meneer diende op 16.04.2012 een aanvraag voor een verklaring van inschrijving (bijlage 19) in als 

werknemer/werkzoekende. Hij verkreeg de E-kaart op 31.08.2012. Overeenkomstig artikel 42bis § 1, 

beschikt de minister of zijn gemachtigde immers over de mogelijkheid te controleren of aan de naleving 

van de voorwaarden tot uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan. 

Betrokkene werd op 13.03.2013 vriendelijk verzocht aan de hand van een schrijven ons in kennis te 

stenen van zijn huidige economische activiteiten, of bij gebrek daaraan, mee te delen welke 

bestaansmiddelen hij ter beschikking heeft. Betrokkene tekende ons schrijven op 21.03.2013 waarna hij 

nog 1 maand de tijd had om de nodige bewijzen voor te leggen. Hij !egt vervolgens ter staving van zijn 

huidige activiteiten een bewijs van aanmelding voor Nederlandse lessen, bewijzen van werkloosheid 

(attest ABVV), een bewijs van inschrijving als werkzoekende bij de VDAB sinds 21.03.2013 en een 

loonfiche bij zijn ex-werkgever (januari 2013) voor. 

Uit ons administratief dossier blijkt dat betrokkene officieel tewerkgesteld was tot 11.01.2013. 

Overeenkomstig artikel 42bis § 2,30 van de wet van 15.12.1980 kon hij nog 6 maanden, vanaf de dag 

dat hij onvrijwillig werkloos is geworden, beschouwd worden als werknemer. Intussen zijn deze 6 

maanden echter overschreden en kan dus worden gesteld dat betrokkene niet meer als werknemer kan 

worden beschouwd overeenkomstig artikel 40 § 40 of artikel 42bis §2, 3° van de wet van 15-12-1980.  

Betrokkene kan evenmin nog het verblijfsrecht als werkzoekende behouden. Hij toont aan ingeschreven 

te zijn bij de VDAB als werkzoekende, maar verder blijkt nergens uit het dossier dat hij een reële kans 

maakt om te worden aangesteld. Zich enkel aanbieden ter inschrijving als werkzoekende biedt geen 

garantie op het vinden van een job als er geen bijkomende elementen naar voren worden gebracht 

waaruit een reële kans uit tewerkstelling blijkt. 

Betrokkene heeft in het verleden event als seizoensarbeider gewerkt en was daarna nog 2 korte 

periodes tewerkgesteld bij dezelfde werkgever in een gewoon stelsel. De tewerkstelling bij die ene 

werkgever, werd kennelijk niet meer verder gezet. Sinds 11.01.2013 heeft betrokkene niet meer de kans 

gekregen om nog één dag te werken. Bij de vraag naar nieuwe informatie aangaande de activiteiten van 

betrokkene werd niets gevoegd waaruit blijkt dat daar binnenkort verandering in zou kunnen komen. 

Wat wel uit het dossier blijkt is dat hij zich heeft aangemeld voor het volgen van Nederlandse lessen. 

Het is niet duidelijk of betrokkene wel over voldoende kwalificaties, talenkennis en andere vaardigheden 

beschikt die afgestemd zijn op de Belgische arbeidsmarkt om op relatief korte termijn terug aan de slag 

te kunnen en of hij na de stopzetting van zijn laatste tewerkstelling actieve stappen heeft gezet waaruit 

een reële kans op tewerkstelling kan blijken. 

De werkloosheidsuitkering die betrokkene geniet, kan niet als bron van inkomsten beschouwd worden 

om een inschrijving als beschikker van voldoende bestaansmiddelen te behouden, gezien deze 

inkomsten een vangnet vormen en de periode moeten dekken waarin hij werkzoekende is. Artikel 42bis 

§ 2, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat iemand die onvrijwillig werkloos is geworden het statuut 

werknemer nog 6 maanden kan behouden. Nadien is het recht op verblijf intrekbaar op grond van artikel 

42bis § 1 van de wet van 15.12.1980. 

Zoals reeds aangehaald blijkt uit het administratief dossier dat betrokkene reeds langer dan 6 maanden 

werkloos is. Bij gebrek aan bewijzen van enige economische activiteit in België of het bewijs dat 

betrokkene als economische niet-actieve voldoende in zijn bestaansmiddelen kan voorzien, dient er dan 

ook een einde gesteld te worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie overeenkomstig 

artikel 42bis § 1 van de wet van 15.12.1980.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1 Artikel 39/72, § 1 samengelezen met artikel 39/81, eerste lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) schrijven voor dat de verwerende partij binnen acht 

dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief dossier indient waarbij ze een nota met 

opmerkingen kan voegen.  

 

De verwerende partij werd op 23 mei 2014 per bode in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd 

verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen.  
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Er werd geen nota en geen administratief dossier ingediend. 

 

Artikel 39/59, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verwerende partij het 

administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij 

vermelde feiten als bewezen worden geacht tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

2.2 Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 

8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met 

toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet 

overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het 

inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 Verzoeker voert in het enige middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, van de materiële motiveringsplicht 

en van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, met name de hoorplicht.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd.  

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[…]” 

 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

 

 a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing – in casu de bestreden 

beslissing d.d. 25.07.2014) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 

 c) De motivering afdoende dient te zijn; 

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid.  Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.).  
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Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 

2009, punt 2.4. in fine). Met betrekking tot de uiteenzetting inzake het zorgvuldigheidsbeginsel verwijst 

verzoeker naar zijn uiteenzetting in het eerste middel van huidig verzoekschrift.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt grosso modo in dat iedere bestuurshandeling moet gedragen 

worden door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en met andere woorden gecontroleerd 

kunnen worden aan de hand van (overtuigings)stukken uit het (administratief) dossier. 

 

 
 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 

recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een 

administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige 

maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt 

aangerakend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te 

tasten. 

 

In casu zijn de bestreden beslissing van 25 juli 2014 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar 

administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, 

pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan 

oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3.). 

 

De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk 

onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante (ACTUELE) gegevens een beslissing mag 

nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het 

redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat (Cf.  Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. 

R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).   

 

Verwerende partij stelt het volgende vast: 

 

- dat verzoeker niet zou voldoen aan de vereiste voorwaarden om te genieten van een recht op verblijf 

van meer dan drie maanden; 

- dat verzoeker blijkbaar geen moeite zou hebben gedaan om te werken en tewerkgesteld te worden; 

- dat verzoeker geen reële kans op tewerkstelling kan aantonen; 

 

Dat verwerende partij nogal kort door de bocht gaat over het verblijfsdossier van verzoeker. 

 

Immers, eerste verzoeker is naar België gekomen om er te worden tewerkgesteld. Na een periode van 

werkloosheid heeft hij zich in geschreven bij de en heeft tijdelijk een werkloosheidsuitkering ontvangen. 

Hij is sinds 21 maart 2014 ingeschreven als werkzoekende. Bijkomend heeft verzoeker zich 

ingeschreven bij interims om werk te zoeken.  Verzoeker heeft ook op geen enkel moment leefloon 

aangevraagd bij het OCMW. Dit alles in ogenschouw genomen dient vastgesteld te worden dat 

essentiële en uitermate relevante gegevens NIET in overweging werden genomen door verwerende 

partij om tot de bestreden beslissingen (bijlage 21 d.d. 25.07.2014) te komen, terwijl een dergelijke 

essentiële gegevens door iedere redelijke en zorgvuldige administratieve overheid NIET over het hoofd 

mogen worden gezien.  
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Verwerende partij werkt niet in concreto maar werkt met VERONDERSTELLINGEN. Het is duidelijk dat 

er sprake moet zijn van een in concreto-beoordeling (lees: behoeften-analyse) van de situatie van de 

vreemdeling. Verwerende partij gaat aan deze verplichting voorbij en is kennelijk onredelijk en kennelijk 

onzorgvuldig geweest bij de beoordeling van het verblijfsdossier van verzoekers. 

 

Het is toch redelijk, wanneer een administratieve overheid met vragen zit, zij dan ook de 

rechtsonderhorige hiervan in kennis stelt en op basis van de gegevens documenten waaruit de 

antwoorden al dan niet moeten blijken, een oordeel kan vormen.  

 

De modus operandi van verwerende partij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk en schendt 

de in het middel aangehaalde bepalingen.  

 

Een dergelijke manier van handelen is kennelijk onredelijk en kennelijk onzorgvuldig.” 

 

3.2 Wat de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 

van de vreemdelingenwet betreft, dient te worden gesteld dat de motieven in feite en in rechte van de 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden 

gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft 

deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee 

is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 

167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). Verzoeker geeft aan dat de motivering van deze beslissing 

niet afdoende zou zijn, doch blijft in gebreke toe te lichten om welke redenen hij deze mening is 

toegedaan. Een schending van voormelde bepalingen wordt niet aangetoond.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 

28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

De beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht is gegrond op artikel 42bis van de vreemdelingenwet. 

De in casu relevante bepalingen luiden als volgt: 

 

Artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1  

Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister of 

zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, tweede 

lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, indien hij 

een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn 

gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van 

het verblijfsrecht is voldaan.” 

 

Artikel 40, § 4 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij: 

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld;” 

 

Artikel 42bis, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

  

“Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste lid, 

1°, in de volgende gevallen:  

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt;  

2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren 

vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsbemiddeling ingeschreven;  

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop 

van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden 
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onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden 

behouden;  

4° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud 

van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande 

beroepsactiviteit en deze opleiding.” 

 

In casu wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht omdat verzoeker onvrijwillig werkloos is sinds 11 

januari 2013 en langer dan 6 maanden werkloos is waardoor hij niet langer kan worden beschouwd als 

werknemer. Verzoeker betwist dit niet.  

 

Daarnaast stelt verwerende partij in de bestreden beslissing vast dat verzoeker evenmin als 

werkzoekende zijn verblijfsrecht kan behouden omdat nergens uit het dossier blijkt dat hij een reële 

kans maakt om te worden aangesteld. In de bestreden beslissing wordt het volgende gemotiveerd: 

 

“Betrokkene heeft in het verleden event als seizoensarbeider gewerkt en was daarna nog 2 korte 

periodes tewerkgesteld bij dezelfde werkgever in een gewoon stelsel. De tewerkstelling bij die ene 

werkgever, werd kennelijk niet meer verder gezet. Sinds 11.01.2013 heeft betrokkene niet meer de kans 

gekregen om nog één dag te werken. Bij de vraag naar nieuwe informatie aangaande de activiteiten van 

betrokkene werd niets gevoegd waaruit blijkt dat daar binnenkort verandering in zou kunnen komen. 

Wat wel uit het dossier blijkt is dat hij zich heeft aangemeld voor het volgen van Nederlandse lessen. 

Het is niet duidelijk of betrokkene wel over voldoende kwalificaties, talenkennis en andere vaardigheden 

beschikt die afgestemd zijn op de Belgische arbeidsmarkt om op relatief korte termijn terug aan de slag 

te kunnen en of hij na de stopzetting van zijn laatste tewerkstelling actieve stappen heeft gezet waaruit 

een reële kans op tewerkstelling kan blijken.” 

 

Verzoeker weerlegt het oordeel van verwerende partij niet door te herhalen dat hij sinds 21 maart 2014 

ingeschreven was als werkzoekende, zich heeft ingeschreven bij interims en op geen enkel moment 

leefloon heeft aangevraagd bij het OCMW. Verzoekers betoog toont niet aan dat hij een reële kans 

maakt op tewerkstelling. De Raad stelt verder vast dat verzoeker niet concreet aannemelijk maakt dat 

door verweerder ten onrechte geen rekening zou zijn gehouden met bepaalde gegevens zoals deze 

blijken uit zijn dossier.  

 

Verzoeker blijft volledig in gebreke het onjuist of kennelijk onredelijk karakter van deze beoordeling aan 

te tonen. Verzoeker voert op geen enkele wijze aan dat er redenen in voormelde zin zouden zijn die zijn 

concrete situatie kenmerken waarmee ten onrechte geen rekening werd gehouden door het bestuur en 

die van aard zijn dat deze de uitkomst van het gevoerde onderzoek door het bestuur konden 

beïnvloeden.  

 

Nu geen kennelijke wanverhouding wordt aangetoond tussen de overwegingen die de beslissing tot 

beëindiging van het verblijfsrecht onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook 

niet gevolgd worden waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Verzoeker geeft als dusdanig niet aan dat verweerder bij het nemen van de beslissing tot beëindiging 

van het verblijfsrecht niet is uitgegaan van de juiste feiten. Wel betoogt hij dat verweerder hem had 

moeten uitnodigen om bijkomende gegevens op te vragen “wanneer een administratieve overheid met 

vragen zit”.  

 

Blijkens de bestreden beslissing is verzoeker op 13 maart 2013 aan de hand van een schrijven verzocht 

om verwerende partij in kennis te stellen van zijn huidige economische activiteiten, of bij gebrek 

daaraan, mee te delen welke bestaansmiddelen hij ter beschikking heeft. Dit schrijven is aan verzoeker 

ter kennis gebracht op 21 maart 2013, waarna hij nog één maand de tijd had om de nodige bewijzen te 

leggen. Er blijkt aldus niet dat verzoeker dienstig kan aanvoeren dat het bestuur hem voorafgaand aan 
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het nemen van de bestreden beslissing had moeten ‘horen’, nu hij uitdrukkelijk verzocht werd om de 

nodige stukken voor te leggen.  

 

De hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt in dat tegen niemand een ernstige maatregel 

kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen 

zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze 

te doen kennen. 

 

Te dezen kan verzoeker niet op een dienstige wijze de hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel 

aanvoeren, aangezien hem de gelegenheid werd geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen 

kennen. Verzoeker houdt derhalve ten onrechte voor dat hij niet werd gehoord.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of van de hoorplicht wordt niet aangetoond. 

 

Het enige middel is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig september tweeduizend 

veertien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


