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 nr. 130 244 van 26 september 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 9 juli 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het koninklijk besluit tot uitzetting van 10 juni 2014. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 september 

2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. SCHÜTT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker wordt op 29 november 1994 in het bezit gesteld van een bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister van beperkte duur.  

 

1.2. Verzoeker dient op 26 februari 1996 een aanvraag in tot vestiging. Op 4 september 1996 wordt 

verzoeker gemachtigd tot vestiging.  

 

1.3. Op 21 oktober 2013 verschijnt verzoeker voor de Commissie van Advies voor Vreemdelingen.  

 

1.4. Op 25 november 2013 brengt de Commissie van Advies voor Vreemdelingen een advies uit.  
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1.5. Op 10 juni 2014 wordt een koninklijk besluit tot uitzetting uitgevaardigd. Verzoeker wordt hiervan in 

kennis gesteld op 24 juni 2014. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Gelet op de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, inzonderheid op de artikelen 20 en 21 gewijzigd bij de 

wet van 6 mei 2009; 

Overwegende dat de hierna nader bepaalde vreemdeling onderdaan is van Marokko; 

Overwegende dat hij op 29 november 1994 in het bezit werd gesteld van een Bewijs van Inschrijving in 

het Vreemdelingenregister van beperkte duur; 

Overwegende dat betrokkene op 26 februari 1996 een aanvraag tot vestiging indiende; 

Overwegende dat hij op 4 september 1996 gemachtigd werd om zich te vestigen in het Rijk; 

Overwegende dat hij zich op 24 december 1999, op 4 februari 2000 en op 8 juli 2000 schuldig heeft 

gemaakt, als dader of mededader, aan diefstal met braak, inklimming of valse sleutels (3 feiten); aan 

diefstal; aan poging tot diefstal, op heterdaad betrapt, met geweld of bedreiging, hetzij om in het bezit 

van de weggenomen voorwerpen te kunnen blijven, hetzij om zijn vlucht te verzekeren, met braak, 

inklimming of valse sleutels, bij nacht, door twee of meer personen, feiten waarvoor hij op 14 augustus 

2000 werd veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 1 jaar met uitstel van 5 jaar 

uitgezonderd 6 maanden effectief; 

Overwegende dat hij zich op 20 april 2001 schuldig heeft gemaakt aan diefstal met braak, inklimming of 

valse sleutels, in staat van wettelijke herhaling, feit waarvoor hij op 13 juni 2001 werd veroordeeld tot 

een definitief geworden gevangenisstraf van 6 maanden; 

Overwegende dat hij zich op 5 juni 2002 schuldig heeft gemaakt aan poging tot diefstal met braak, 

inklimming of valse sleutels, in staat van wettelijke herhaling, feit waarvoor hij op 9 augustus 2002 werd 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden; 

  

Overwegende dat hij zich op 15 maart 2003 schuldig heeft gemaakt, als dader of mededader, aan 

poging tot diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, in staat van wettelijke herhaling, feit waarvoor 

hij op 13 mei 2003 werd veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden; 

Overwegende dat hij zich op 30 november 2003 schuldig heeft gemaakt, als dader of mededader, aan 

diefstal op heterdaad betrapt, met geweld of bedreiging, hetzij om in het bezit van de weggenomen 

voorwerpen te kunnen blijven, hetzij om zijn vlucht te verzekeren, met braak, inklimming of valse 

sleutels, door twee of meer personen| met wapens of op wapens gelijkende voorwerpen gebruikt of 

getoond zijnde, of de schuldige hebbende doen geloven dat hij gewapend was, in staat van wettelijke 

herhaling, feit waarvoor hij op 16 februari 2004 werd veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 14 maanden; 

Overwegende dat hij zich op 18 september 2003 schuldig heeft gemaakt aan poging tot diefstal met 

braak, inklimming of valse sleutels, in staat van wettelijke herhaling, feit waarvoor hij op 15 februari 2005 

werd veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 6 maanden; 

Overwegende dat hij zich op 9 december 2004 schuldig heeft gemaakt aan poging tot diefstal, met 

geweld of bedreiging, met wapens of op wapens gelijkende voorwerpen gebruikt of getoond zijnde, of de 

schuldige hebbende doen geloven dat hij gewapend was; aan verboden wapendracht, in staat van 

wettelijke herhaling, feiten waarvoor hij op 21 februari 2005 werd veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 1 jaar; 

Overwegende dat hij zich op 8 november 2005 schuldig heeft gemaakt aan verdovende middelen te 

hebben in bezit gehad, verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft, namelijk cocaïne, in staat 

van wettelijke herhaling, feit waarvoor hij op 9 oktober 2006 werd veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 3 maanden; 

Overwegende dat hij zich op 13 mei 2008 schuldig heeft gemaakt aan poging tot diefstal met braak, 

inklimming of valse sleutels, in staat van wettelijke herhaling, feit waarvoor hij op 12 juni 2008 werd 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 6 maanden; 

Overwegende dat hij zich op 23 september 2008 schuldig heeft gemaakt aan poging tot diefstal met 

braak, inklimming of valse sleutels, in staat van wettelijke herhaling, feit waarvoor hij op 23 december 

2008 werd veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 10 maanden; 

  

Overwegende dat hij zich op 26 en 27 april 2010 en op 21 september 2010 schuldig heeft gemaakt aan 

diefstal met braak, inklimming of valse sleutels; aan poging tot diefstal met braak, inklimming of valse 

sleutels (2 feiten), in staat van wettelijke herhaling, feiten waarvoor hij op 15 februari 2011 werd 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 1 jaar; 

 

Overwegende dat hij zich op 8 september 2011 schuldig heeft gemaakt aan diefstal op heterdaad 

betrapt, met geweld of bedreiging, hetzij om in het bezit van de weggenomen voorwerpen te kunnen 
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blijven, hetzij om zijn vlucht te verzekeren, met braak, inklimming of valse sleutels, met gebruik van een 

voertuig of enig ander al dan niet met een motor aangedreven tuig om de diefstal te vergemakkelijken of 

zijn vlucht te verzekeren, in staat van wettelijke herhaling, feit waarvoor hij op 14 oktober 2011 werd 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 15 maanden; 

 

Overwegende dat hij zich tussen 1 januari 2012 en 22 februari 2012 schuldig heeft gemaakt aan poging 

tot opzettelijk met het oogmerk om te doden, twee personen te doden; aan diefstal met geweld of 

bedreiging, met gebruik van een voertuig of enig ander al dan niet met een motor aangedreven tuig om 

de diefstal te vergemakkelijken of zijn vlucht te verzekeren, met wapens of op wapens gelijkende 

voorwerpen gebruikt of getoond zijnde, of de schuldige hebbende doen geloven dat hij gewapend was; 

aan poging tot diefstal, met geweld of bedreiging, met gebruik van een voertuig of enig ander al dan niet 

met een motor aangedreven tuig om de diefstal te vergemakkelijken of zijn vlucht te verzekeren, met 

wapens of op wapens gelijkende voorwerpen gebruikt of getoond zijnde, of de schuldige hebbende doen 

geloven dat hij gewapend was (2 feiten); aan verdovende middelen te hebben in bezit gehad, verkocht 

of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft, namelijk cannabis en heroïne; aan een vergunnings-

plichtig wapen voorhanden te hebben zonder voorafgaande vergunning; aan weerspannigheid met 

geweld of bedreiging, met wapens, tegen agenten, in staat van wettelijke herhaling, feiten waarvoor hij 

op 31 augustus 2012 werd veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 6 jaar; 

 

Overwegende dat uit de voorgaande feiten blijkt dat hij, door zijn persoonlijk gedrag, de openbare orde 

ernstig heeft geschaad; 

 

Overwegende dat de Commissie van Advies voor Vreemdelingen in haar advies van 25 november 2013 

stelt dat "de waslijst van veroordelingen het ernstig gevaar bewijst dat betrokkene door zijn persoonlijk 

gedrag en handelen onbetwistbaar vormt voor de openbare veiligheid van de Belgische samenleving; 

dat hij geen enkel respect heeft voor andermans eigendom en fysieke integriteit; dat hij geen enkele 

lering trekt uit vorige veroordelingen en telkens opnieuw nieuwe feiten pleegt; dat er geen enkel 

normbesef is; dat hij ook als minderjarige reeds feiten van diefstal en slagen en verwondingen pleegde 

en in de jeugdinstelling in Mol zat; dat er weinig gunstige vooruitzichten zijn; dat hij op 14-jarige leeftijd 

verblijfsrecht kreeg in België; dat zijn vader toen in België woonde; dat Wât de huidige familiale situatie 

van betrokkene betreft, dient te worden vastgesteld dat zijn vader sinds 2008 is afgevoerd van 

ambtswege; dat zijn moeder nooit in België heeft gewoond; dat hij soms nog telefonisch contact heeft 

met een zus in Marokko, maar met zijn ouders in Marokko hij geen contact heeft; dat er in België enkel 

een gebrek aan familiale banden kan worden vastgesteld; dat er verder geen elementen zijn die erop 

wijzen dat de uitzetting afbreuk zou doen aan enig mensenrecht van betrokkene; 

Gelet op het advies van de Commissie van Advies voor vreemdelingen die meent dat de uitzetting 

gerechtvaardigd is; 

Overwegende dat hij zich niet op een familieleven in de zin van het artikel 8 van de Europese Conventie 

van de Rechten van de Mens kan beroepen; dat hel niet wordt betwist dat een verwijdering een 

inmenging vormt in zijn privéleven; 

Overwegende dat de bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten deze 

inmenging rechtvaardigen; 

Overwegende dat de openbare orde dient te worden beschermd en dat de uitzetting van betrokkene 

hiertoe een gepaste maatregel vormt; 

Overwegende dat de samenleving het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die haar regels 

systematisch met voeten treedt; 

Overwegende dat betrokkene in het verleden reeds meerdere kansen heeft gekregen om zich te 

herpakken; 

Overwegende dat betrokkene, ondanks veelvuldige veroordelingen, volhardt in de criminaliteit; 

Overwegende het winstgevende, herhaaldelijke en gewelddadige karakter van zijn crimineel gedrag; 

Overwegende dat betrokkene de openbare ernstig heeft geschaad; 

Overwegende bijgevolg, dat het gevaar dat betrokkene vormt voor de openbare orde superieur is aan 

de privébelangen die hij kan doen geiden; 

 

Op de voordracht van Onze Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Hebben Wij besloten en besluiten 

Wij: 

 

Artikel 1 - A.K. (…)  wordt uitgezet. 

Hij wordt gelast het grondgebied van het Rijk te verlaten, met verbod er gedurende tien jaar terug te 

keren, op straffe van het bepaalde bij artikel 76 van de wet van 15 december 1980, behoudens 

bijzondere toelating van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 
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Artikel 2.- Dit besluit treedt in werking vanaf de datum van invrijheidstelling van betrokkene. 

 

Artikel 3.- Onze Staatssecretaris voor Asiel en Migratie is belast met de uitvoering van dit besluit.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

2.2. Ter terechtzitting legt de raadsman van verzoeker bijkomende stukken neer, met name een 

verklaring van de zus van verzoeker en kopie van de Belgische F-kaart van zijn zus en de Belgische 

identiteitskaarten van haar 4 kinderen. 

 

Noch de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van Vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), noch het koninklijk besluit 

van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

voorziet in de mogelijkheid om ter terechtzitting nieuwe stukken neer te leggen indien de Raad als 

annulatierechter optreedt. Aangezien het ter zitting neergelegde document geen reglementair voorzien 

procedurestuk is en gelet op de rechten van de verdediging, dient het uit de debatten te worden 

geweerd (RvS 20 december 2001, nr. 102.154; RvS 16 mei 2006, nr. 158.863). 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 20, tweede lid van de 

vreemdelingenwet. Het middel luidt als volgt: 

 

“Genomen uit de schending van artikel 20, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en uit de 

onbevoegdheid van de auteur van de administratieve akte 

Doordat uit het aan verzoeker overgemaakte besluit niet blijkt dat dit ter ondertekening aan de Koning 

werd voorgelegd 

En doordat verschillende elementen erop wijzen dat het bestreden besluit niet door de Koning werd 

ondertekend 

Terwijl een besluit tot uitzetting enkel door de Koning kan worden genomen en er desbetreffend geen 

delegatie mogelijk is 

Zodat de bestreden beslissing uitgaat van een onbevoegd orgaan en de genoemde wetsbepaling 

schendt 

Toelichting: 

1. Artikel 20, tweede lid van de wet van 15 december 1980 bepaalt als volgt: 

Onverminderd artikel 21, §§ 1 en 2, kan de in het Rijk gevestigde vreemdeling of de vreemdeling die de 

status van langdurig ingezetene geniet, wanneer hij de openbare orde of de veiligheid van het land 

ernstig heeft geschaad, door de Koning uitgezet worden na advies van de Commissie van advies voor 

vreemdelingen. Indien de maatregel gegrond is op de politieke activiteit van deze vreemdeling, moet 

over het uitzettingsbesluit in de Ministerraad beraadslaagd worden. 

De onbevoegdheid van de auteur van een administratieve rechtshandeling raakt de openbare orde 

(RvSt 187.754 dd. 6 november 2008, inzake VAN MULDERS). 

De onbevoegdheid dient ambtshalve te worden onderzocht door een administratief rechtscollege (RvSt 

72.660 dd. 24 maart 1998, inzake PAESHUYS). 

2. De bestreden beslissing betreft een beslissing tot uitzetting van een gevestigde vreemdeling. 

Krachtens artikel 20, tweede lid van de vreemdelingenwet dient een dergelijk besluit door de Koning te 

worden genomen. 

De aan verzoeker overgemaakte beslissing (stuk 1) heeft de vorm van een koninklijk besluit. Een 

handtekening van de Koning is er niet op aangebracht. 

Misschien bevindt er zich in het administratief dossier een effectief door de Koning ondertekend 

exemplaar. Maar misschien ook niet: meerdere elementen doen twijfel rijzen over de ondertekening 

door de Koning. 

Ten eerste zijn bij de naam van de medeondertekenende Staatssecretaris de vermeldingen (get.) en 

(sé.): verzoeker veronderstelt dat dit de afkortingen zijn van respectievelijk “getekend” en “signé”. Bij de 

naam van de Koning zijn dergelijke vermeldingen niet aangebracht, hetgeen er dus op zou kunnen 

wijzen dat de handtekening van de Koning ook op het origineel van het besluit niet is aangebracht. 
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Ten tweede is er onderaan het besluit een digitale handtekening van een attaché van de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ) aangebracht. De reden hiervoor kan er enkel in bestaan dat hiermee 

beoogd werd authenticiteit aan de beslissing te verlenen. Nochtans kan in deze aangelegenheid de 

bevoegdheid van de Staatssecretaris en a fortiori deze van de Koning niet aan een ambtenaar worden 

overgedragen. Het delegatiebesluit3 vermeldt de bevoegdheid ex artikel 20, tweede lid van de 

vreemdelingenwet uiteraard niet. 

Ten derde is er het schrijven van DVZ aan de directeur van de gevangenis van Wortel (bevoegd voor de 

gedetineerden ondergebracht in de gevangenis van Tilburg) dd. 23 juni 2014 (stuk 5). In dit schrijven is 

er sprake van “een ministerieel besluit van terugwijzing genomen voor Ajdid, Karim”. 

Het heeft er dus alle schijn van dat men in de loop van het beslissingsproces uit het oog is verloren dat 

het hier om een exclusieve bevoegdheid van de Koning gaat en dat de bestreden beslissing derhalve 

door de Koning zelve diende te worden ondertekend. Een verwarring met het in artikel 20, eerste lid 

bedoelde besluit tot terugwijzing is waarschijnlijk. 

De bestreden beslissing gaat in dat geval uit van een onbevoegd orgaan en schendt de in de aanhef 

van het middel genoemde wetsbepaling. 

Het eerste middel is gegrond.” 

 

3.2. Artikel 20, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“Onverminderd artikel 21, §§ 1 en 2, kan de in het Rijk gevestigde vreemdeling of de vreemdeling die de 

status van langdurig ingezetene geniet, wanneer hij de openbare orde of de veiligheid van het land 

ernstig heeft geschaad, door de Koning uitgezet worden na advies van de Commissie van advies voor 

vreemdelingen. Indien de maatregel gegrond is op de politieke activiteit van deze vreemdeling, moet 

over het uitzettingsbesluit in de Ministerraad beraadslaagd worden.” 

 

Nazicht van de bestreden beslissing en het administratief dossier leert dat er wel degelijk een koninklijk 

besluit tot uitzetting werd genomen op 10 juni 2014. 

Het gegeven dat er in een schrijven van 23 juni 2014 van de Dienst Vreemdelingenzaken aan de 

gevangenisdirecteur op  foutieve wijze melding wordt gemaakt van een “ministerieel besluit” doet geen 

afbreuk aan dit vaststaande gegeven. 

 

In het administratief dossier bevindt zich een kopie van het originele koninklijk besluit tot uitzetting. 

Hieruit blijkt dat dit koninklijk besluit door de koning van België, Filip I, werd getekend. Het betoog dat er 

geen delegatiemogelijkheid zou zijn en dat de bestreden beslissing uitgaat van een onbevoegd orgaan, 

mist dan ook elke feitelijke grond. Het koninklijk besluit werd zoals wettelijk is vereist genomen door de 

koning.  

Een schending van artikel 20, tweede lid van de vreemdelingenwet blijkt dan ook niet. Het eerste middel 

is niet gegrond.  

 

3.3. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 20, vierde lid van de 

vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsplicht.  Het middel wordt toegelicht als volgt: 

 

“Genomen uit de schending van artikel 20, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en uit de 

schending van het materieel motiveringsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur 

Doordat in de motivering van de bestreden beslissing verwezen wordt naar het advies van de 

Commissie van advies voor vreemdelingen en het advies wordt overgenomen 

Terwijl de Commissie van advies voor vreemdelingen uitgaat van een foutieve appreciatie van de 

familiale banden van verzoeker met België door de verblijfplaats van de zus met wie verzoeker 

contacten onderhoudt, te situeren in Marokko in plaats van in België 

3 ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de 

Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie 

van bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen 

En terwijl bij het nemen van een besluit tot uitzetting rekening dient te worden gehouden met het al dan 

niet bestaan van banden met het herkomstland, hetgeen een correcte feitenvinding en –appreciatie 

vereist 

Zodat de bestreden beslissing niet berust op draagkrachtige motieven, waardoor de genoemde 

wetsbepaling en het genoemde beginsel geschonden zijn 

Toelichting: 
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1. Artikel 20, vierde lid van de wet van 15 december 1980 bepaalt als volgt: 

Bij het nemen van een besluit tot uitzetting wordt rekening gehouden met de duur van het verblijf in het 

Rijk, de leeftijd van de betrokkene, de gevolgen voor de betrokkene en zijn familieleden evenals met het 

bestaan van banden met het land van herkomst of het ontbreken ervan. 

2. Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat de Koning zich het advies van de Commissie 

van advies voor vreemdelingen dd. 25 november 2013 eigen heeft gemaakt: 

Gelet op het advies van de Commissie van advies voor vreemdelingen die meent dat de uitzetting 

gerechtvaardigd is. 

Uit de weergave van dit advies in de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat genoemde 

Commissie er is van uitgegaan dat de enige actuele familiebanden van verzoeker deze zijn met een zus 

in Marokko, met wie verzoeker soms nog telefonisch contact heeft: 

dat wat de huidige familiale situatie van betrokkene betreft, dient te worden vastgesteld dat zijn vader 

sinds 2008 is afgevoerd van ambtswege; dat zijn moeder nooit in België heeft gewoond; dat hij soms 

nog telefonisch contact heeft met een zus in Marokko, maar met zijn ouders in Marokko hij geen contact 

heeft; dat er in België enkel een gebrek aan familiale banden kan worden vastgesteld. 

De Commissie besluit ook dat er van enige familiebanden in België geen sprake is. 

Dit is in strijd met de realiteit: de zus met wie verzoeker contact onderhoudt, woont met haar gezin in 

Brussel. 

Gelet op de wettelijke verplichting om rekening te houden met de banden in het land van herkomst 

alsook met de gevolgen voor verzoeker en zijn familieleden, is het noodzakelijk om uit te gaan van de 

correcte gegevens. Krachtens het motiveringsbeginsel moet de bestreden beslissing berusten op 

draagkrachtige motieven, hetgeen onder meer inhoudt dat de motieven in feite juist moeten zijn. Nu dit 

geenszins het geval is, is het motiveringsbeginsel geschonden. Van de weeromstuit is ook de in de 

aanhef van het middel genoemde wetsbepaling geschonden, nu men enkel rekening kan houden met 

een situatie die men kent. 

Bij de uitoefening van het wettigheidstoezicht door uw Raad in het kader van het annulatiecontentieux, 

kan uw Raad niet in de plaats treden van de organen van actief bestuur. Aangezien onbekend is wat de 

beslissing geweest ware, mocht men zijn uitgegaan van het juiste feitengeheel, dringt de annulatie van 

de bestreden beslissing zich op. 

Het tweede middel is gegrond.” 

 

3.4. Artikel 20, vierde lid van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“Bij het nemen van een besluit tot uitzetting wordt rekening gehouden met de duur van het verblijf in het 

Rijk, de leeftijd van de betrokkene, de gevolgen voor de betrokkene en zijn familieleden evenals met het 

bestaan van banden met het land van herkomst of het ontbreken ervan.” 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.5. Volgens verzoeker is het advies van de Commissie van Advies voor Vreemdelingen van 25 

november 2013 in strijd met de realiteit. Volgens de Commissie moet een gebrek aan familiale banden 

in België worden vastgesteld, maar verzoeker beweert dat zijn zus, met wie hij contact onderhoudt, met 

haar gezin in Brussel woont. Aldus is het bestreden koninklijk besluit dat verwijst naar dit advies 

gesteund op onjuiste feitelijke motieven, volgens verzoeker.  

 

Verzoeker werd op 21 oktober 2013 gehoord door de Commissie. Uit het advies dat zich in het 

administratief dossier bevindt, blijkt dat verzoeker tijdens het gehoor enkel heeft verklaard dat hij soms 

nog telefonisch contact zou hebben met een zus in Marokko.  

 

Ter terechtzitting legt de raadsman van verzoeker bijkomende stukken neer, met name een verklaring 

van de zus van verzoeker en kopie van de Belgische F-kaart van zijn zus en de Belgische identiteits-

kaarten van haar 4 kinderen. De neergelegde stukken tonen volgens de raadsman van verzoeker aan 

dat het advies van de Commissie niet strookt met wat de verzoeker zou hebben verklaard op het gehoor 

van 21 oktober 2013. Op dit gehoor zou verzoeker wel hebben meegedeeld dat zijn zus in België woont. 

Noch uit het administratief dossier noch uit de bestreden beslissing kan de Raad opmaken dat 

verzoeker tijdens het gehoor door de Commissie melding heeft gemaakt van een zus die in België zou 
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wonen en met wie hij contact onderhoudt. De Raad kan op grond van deze loutere bewering de 

vaststellingen van de Commissie, zoals weergegeven in het advies, niet in twijfel trekken. 

 

Voorts blijkt ook niet uit het administratief dossier of uit de bestreden beslissing dat verzoeker na het 

gehoor door de Commissie of na het advies van de Commissie, de gemachtigde op de hoogte heeft 

gebracht van het bestaan van een zus in Brussel. Dit is opmerkelijk daar het advies van de Commissie 

dateert van 25 november 2013. Artikel 9 van het koninklijk besluit van 28 juli 1981 betreffende de 

Commissie van Advies voor Vreemdelingen bepaalt dat een afschrift van dit advies binnen de 15 dagen 

moet worden overgemaakt aan verzoeker en de advocaat. Er kan dus worden aangenomen dat 

verzoeker kennis had van de inhoud van het advies. Indien verzoeker meende dat dit advies niet 

strookte met de werkelijkheid, dan had verzoeker, nu de bestreden beslissing dateert van 10 juni 2014,  

ruim de tijd om de gemachtigde op de hoogte brengen van het bestaan van een zus die in België woont 

en met wie hij contact onderhoudt. De raadsman van verzoeker licht echter niet toe waarom deze 

stukken pas in dit stadium worden voorgelegd. Er wordt niet aangetoond dat verzoeker niet eerder in de 

mogelijkheid was om deze stukken voor te leggen.  

 

De Raad herhaalt wat onder punt 2 werd gesteld en benadrukt dat de regelmatigheid van een 

administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur 

ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Dit betekent 

derhalve dat de stukken waarop het bestuur zich kan baseren voor het nemen van de bestreden 

beslissing zich in het administratief dossier moeten bevinden, of ten laatste voor de bestreden beslissing 

aan het bestuur moeten worden overgemaakt. Dit is per definitie niet het geval met stukken die pas ter 

terechtzitting worden voorgelegd. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheids-

toetsing rekening te houden met gegevens die dateren van na de bestreden beslissing (RvS 18 juni 

2009, nr. 194.395) 

 

Derhalve toont verzoeker niet aan dat de bevindingen van de Commissie met betrekking tot zijn familiale 

situatie zijn gestoeld op een miskenning van de voorliggende gegevens of op een incorrecte feiten-

vinding. Het besluit van de Commissie, waarnaar wordt verwezen in het bestreden koninklijk besluit, dat 

er in België een gebrek is aan familiale banden is, in het licht van feitelijke vaststellingen van de 

Commissie, dan ook niet kennelijk onredelijk.  

 

Gelet op artikel 20, vierde lid, van de vreemdelingenwet en het advies van de Commissie wordt in het 

bestreden koninklijk besluit gesteld dat verzoeker zich niet kan beroepen op een familieleven in de zin 

van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden 

(hierna: EVRM). Gezien wat hierboven wordt besproken, is deze stelling niet onzorgvuldig noch 

kennelijk onredelijk. Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. Voorts 

blijkt niet dat artikel 20, vierde lid van de vreemdelingenwet werd miskend.  

 

Het tweede middel is niet gegrond.  

 

3.6. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 20, tweede lid van de 

vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsplicht. Het middel luidt: 

 

“Genomen uit de schending van artikel 20, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en uit de 

schending van het materieel motiveringsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur 

Doordat er tussen het advies afgegeven door de Commissie van advies voor vreemdelingen op 25 

november 2013 en het nemen van de bestreden beslissing meer dan 6 maanden verstreken zijn 

Terwijl de wettelijke verplichting om advies in te winnen bij de Commissie van advies voor 

vreemdelingen inhoudt dat er vervolgens binnen een redelijke termijn zou worden beslist, teneinde de 

actualiteit en de relevantie van het advies voor het beslissingsproces te verzekeren 

En terwijl het motiveringsbeginsel vereist dat wordt uitgegaan van een correcte feitenvinding, hetgeen 

met name betekent dat de beslissingnemende overheid over actuele gegevens beschikt 

Zodat de bestreden beslissing uitgaat de genoemde wetsbepaling en het genoemde beginsel schendt 

Toelichting: 

De Koning heeft de verplichting om pas tot uitzetting te besluiten na het advies te hebben bekomen van 

de Commissie van advies voor vreemdelingen. 

In casu is het vereiste advies ingewonnen: het werd afgegeven op 25 november 2013.De bestreden 

beslissing dateert echter pas van 10 juni 2014. Er zijn dus meer dan 6 maanden verstreken tussen het 

bekomen van het advies en het nemen van een beslissing. 



  

 

RvV X - Pagina 8 van 15 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt geenszins waarvoor de tussenperiode heeft gediend. 

Er is met name geen aanwijzing dat in die tussenperiode is overgegaan tot bijkomende informatiegaring 

die nodig was om een beslissing te kunnen nemen. 

Door deze onnodige vertraging wordt de actualiteit van het verstrekte advies aangetast. De vraag stelt 

zich of de Commissie tot hetzelfde advies zou zijn gekomen, wanneer het binnen een redelijke termijn 

voorafgaand aan de beslissing haar advies had verstrekt. 

De redelijketermijneis gesteld aan het nemen van de beslissing na het bekomen van het advies, beoogt 

met name te waarborgen dat er beslist wordt met kennis van zaken, dus op basis van relevante en 

actuele informatie. 

Door onnodig lang te wachten met het nemen van de beslissing, staat het niet meer vast dat de 

beslissing gebaseerd is op een correcte feitenvinding. Het draagkrachtig karakter van de motieven komt 

daardoor in het gedrang. 

Het derde middel is gegrond.” 

 

3.7. Verzoeker stelt correct vast dat er meer dan zes maanden zijn verstreken tussen het advies van de 

Commissie van Advies voor Vreemdelingen van 25 november 2013 en het nemen van het bestreden 

koninklijk besluit op 10 juni 2014. Niettemin moet er worden gewezen dat de vreemdelingenwet geen 

wettelijke termijn voorziet waarbinnen een koninklijk besluit moet worden genomen nadat de Commissie 

een advies heeft verstrekt.  

Het beoordelen van een termijn waarbinnen een beslissing redelijkerwijze moet worden genomen, moet 

in concreto gebeuren aan de hand van de specifieke omstandigheden van de zaak. Gezien de ernstige 

en verstrekkende gevolgen van een koninklijk besluit tot uitzetting voor verzoeker, kan het verweerder 

niet ten kwade worden geduid de zaak, met name alle beschikbare feitelijke gegevens en inlichtingen 

inclusief het advies van de Commissie, zeer zorgvuldig te hebben onderzocht en hiervoor de nodige tijd 

te hebben genomen. Het verlopen van een termijn van meer dan zes maanden, tussen het advies van 

de Commissie en het bestreden koninklijk besluit, ongeacht of bijkomende informatievergadering al dan 

niet plaats had, is in casu dan ook niet onredelijk te noemen.  

 

Verzoeker meent echter dat de actualiteit van het advies verstrekt door de Commissie werd aangetast 

zodat het bestreden koninklijk besluit niet langer is gebaseerd op een correcte feitenvinding.  

De Raad benadrukt dat indien verzoeker een rechtsmiddel op ontvankelijke wijze wil aanvoeren, hij er 

niet mee mag volstaan de materiële motiveringsplicht als rechtsbeginsel geschonden te noemen. Hij 

moet ook een voldoende duidelijke omschrijving geven van de wijze waarop dat beginsel door de 

bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 9 juni 2005, nr. 145.681). Het is aan verzoeker om zijn 

grieven op concrete, precieze en nauwkeurige wijze te ontwikkelen en aan te tonen dat verweerder de 

grenzen van zijn beoordelingsvrijheid te buiten is gegaan of onzorgvuldig heeft gehandeld. Er kan enkel 

rekening worden gehouden met elementen die met de nodige precisie worden aangebracht. (RvS 9 juni 

2005, nr. 145.681). 

In dit geval laat verzoeker echter na om in concreto te duiden op welke punten het advies van de 

Commissie niet langer actueel is. Evenmin duidt hij aan welke feiten niet langer correct zouden zijn. 

Verzoeker beperkt zich dan ook tot een zuiver theoretisch betoog dat de concrete motieven van het 

bestreden koninklijk besluit niet dienstig kan betwisten of weerleggen.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. Evenmin blijkt artikel 20, 

tweede lid van de vreemdelingenwet geschonden. 

 

Het derde middel is niet gegrond. 

 

3.8. In een vierde middel voert verzoeker de schending van artikel 8 van het EVRM en van de materiële 

motiveringsplicht. Het middel wordt als volgt toegelicht: 

  

“Genomen uit de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van 

de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), en uit de schending van het materieel motiverings-

beginsel als beginsel van behoorlijk bestuur 

Doordat verzoeker door de bestreden beslissing zijn verblijfsrecht in België als gevestigde vreemdeling 

verliest, waardoor er hem enkel een legale toekomst rest in het land waarvan hij de nationaliteit heeft, 

Marokko 

Terwijl verzoeker vanaf zijn minderjarigheid in België heeft gewoond en met Marokko nog slechts een 

theoretische band heeft 

En terwijl de noodzaak voor het thans nemen van de bestreden beslissing niet blijkt 

Zodat de genoemde verdragsbepaling en het genoemde beginsel geschonden zijn 
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Toelichting: 

1. Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt: 

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

2. Zoals uit het hoger gegeven feitenrelaas blijkt, woont verzoeker al sinds de leeftijd van 13 jaar in 

België. 

Het gaat om een periode van ongeveer 20 jaar. 

Verzoeker beschikt over verblijfsrecht, met name als gevestigde vreemdeling. 

Dat verzoeker zich schuldig heeft gemaakt aan een hele resem misdrijven, staat buiten kijf. 

Niettemin diende bij de afweging in toepassing van artikel 8.2 EVRM rekening te worden gehouden met 

een aantal elementen die in het voordeel van verzoeker pleiten: 

Ten eerste is er de thans lopende lange detentie van verzoeker. Het einde van zijn gevangenisstraf is 

voorzien op 5 september 2019. Hij komt in aanmerking voor voorwaardelijke invrijheidstelling vanaf 8 

augustus 2016, na toestemming van de strafuitvoeringsrechtbank (stuk 4). 

Een dergelijke lange detentie moet geacht worden ook een therapeutisch effect te hebben en dient niet 

enkel ter beveiliging van de maatschappij. De gevangenisstraf beoogt om de gedetineerde te doen 

beseffen dat hij zich in de toekomst van misdrijven moet onthouden. 

Dat verzoeker tot aan zijn laatste veroordeling geen lering had getrokken uit zijn gedrag, impliceert dus 

geenszins dat dit besef er thans niet is en in de toekomst zal zijn. 

Ten tweede is een eventuele invrijheidstelling vóór het einde van de straf in 2019 onderworpen aan de 

toestemming van de strafuitvoeringsrechtbank. Deze zal verzoeker pas vrijlaten nadat zij er zich van 

vergewist heeft dat verzoeker geen gevaar meer vormt voor de openbare orde. 

Ook na de invrijheidstelling is er controle en opvolging, door de justitieassistent en door de 

strafuitvoeringsrechtbank zelf, die verzoeker opnieuw kan oproepen om uitleg te verschaffen. Wanneer 

één van de voorwaarden niet langer vervuld is, dan wordt overgegaan tot intrekking van de 

voorwaardelijke invrijheidstelling. 

De openbare orde wordt dus gevrijwaard door het oordeel van en de controle door de daartoe het meest 

geëigende instantie, te weten de strafuitvoeringsrechtbank. 

Ten derde bevindt verzoeker zich – bijna – in 2 gevallen voorzien in artikel 21 van de vreemdelingenwet 

waarin uitzetting niet is toegelaten: 

§1. Mag nooit worden teruggewezen, noch uitgezet uit het Rijk : 

1° de vreemdeling die geboren werd in het Rijk of aangekomen is voor hij de leeftijd van twaalf jaar 

bereikte en die er sindsdien voornamelijk en op regelmatige wijze verblijft; 

§ 2. Behalve in geval van ernstige aanslag op de veiligheid van het land, mag niet worden 

teruggewezen, noch uitgezet uit het Rijk : 

1° de vreemdeling die er op regelmatige wijze verblijft sedert minstens twintig jaar. 

Verzoeker is toegekomen in België op de leeftijd van 13 jaar, en hij verblijft – volgens de in de 

motivering van de bestreden beslissing - op regelmatige wijze in België gedurende bijna 20 jaar (afgifte 

van bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister op 29 november 1994). 

Bijna is niet helemaal, maar in het licht van de door artikel 8.2 EVRM vereiste noodzakelijkheidstoets is 

het zeker relevant dat verzoeker op jonge leeftijd in België verblijft en dat zijn verblijf al zeer lang duurt 

(zie hierover ook infra, onder het vijfde middel). 

Ten vierde heeft verzoeker geen banden meer met het land van herkomst, Marokko. Het is niet betwist 

dat hij geen enkel contact meer heeft met zijn ouders en de omstandigheid dat hij nog contact zou 

houden met een zuster in Marokko berust op een misvatting (ut supra). 

Verder spreekt verzoeker geen Arabisch, kan hij enkel Berbers spreken (niet schrijven) en ook de 

andere officiële taal van Marokko, het Frans, is hij niet machtig, nu hij in België altijd in het 

Nederlandstalige landsgedeelte heeft gewoond. 

Het is derhalve duidelijk dat verzoeker grote moeilijkheden zal ondervinden om zich in zijn herkomstland 

te handhaven. 

Dat er een schending kan zijn van artikel 8 EVRM zonder dat er dient te worden nagegaan of er effectief 

sprake is van een gezinsleven, werd al door het EHRM beslist. Verzoeker verwijst naar de motivering 

van het arrest dd. 18 oktober 2006 inzake Üner tegen Nederland (ref. 46410/99). 

Al bij al blijkt de schending van het door artikel 8 EVRM gewaarborgde bescherming van het privéleven. 

Het vierde middel is gegrond. 
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3.9. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

3.4. Indien het een weigering van een voortgezet verblijf betreft, wat in deze zaak het geval is, dan 

aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in 

overweging te worden genomen. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor 

het privéleven en voor het familie- en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het 

voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze 

geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde 

legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. 

Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had 

om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Het is niet betwist dat het bestreden koninklijk besluit een inmenging uitmaakt die is voorzien door de 

wet, in dit geval in artikel 20 van de vreemdelingenwet, en die is ingegeven door de bescherming van de 

openbare orde. De vraag ligt in casu voor of verweerder in redelijkheid een belangenafweging heeft 

doorgevoerd tussen het algemeen belang en de persoonlijke belangen van verzoeker en in dit licht een 

afdoende onderzoek heeft gevoerd. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). 

 

3.10. Verzoeker voert aan dat er evenwel een aantal elementen zijn die in zijn voordeel pleiten.  

 

Vooreerst verwijst verzoeker naar zijn lange detentie, die loopt tot 5 september 2019, met een kans op 

voorwaardelijke invrijheidstelling vanaf 8 augustus 2016. Deze lange detentie kan een therapeutisch 

effect hebben zodat verzoeker lering zou kunnen trekken uit zijn gedrag.  

Ten tweede verwijst verzoeker naar een eventuele in vrijheidsstelling indien de strafuitvoeringsrecht-

bank oordeelt dat hij geen gevaar meer vormt voor de openbare orde.  

 

De Raad benadrukt dat het bestreden koninklijk besluit een hele waslijst aan criminele feiten en 

veroordelingen bevat, die grond vinden in de stukken van het administratief dossier. Het betreft feiten en 

veroordelingen die dateren van 1999 tot en met 2012. Voorts blijkt uit het advies van de Commissie dat 

verzoeker als minderjarige reeds criminele feiten pleegde en in een jeugdinstelling zat. Verzoeker 

betwist de jegens hem weerhouden criminele feiten en veroordelingen, zoals opgesomd in het 

bestreden koninklijk besluit, geheel niet.  

 

In het bestreden koninklijk besluit wordt besloten dat uit de voorgaande feiten blijkt dat verzoeker door 

zijn persoonlijk gedrag de openbare orde ernstig heeft geschaad. Daarbij wordt uitdrukkelijk verwezen 

naar het advies van de Commissie waarin wordt gesteld: 

“de waslijst van veroordelingen het ernstig gevaar bewijst dat betrokkene door zijn persoonlijk gedrag en 

handelen onbetwistbaar vormt voor de openbare veiligheid van de Belgische samenleving; dat hij geen 

enkel respect heeft voor andermans eigendom en fysieke integriteit; dat hij geen enkele lering trekt uit 
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vorige veroordelingen en telkens opnieuw nieuwe feiten pleegt; dat er geen enkel normbesef is; dat hij 

ook als minderjarige reeds feiten van diefstal en slagen en verwondingen pleegde en in de 

jeugdinstelling in Mol zat; dat er weinig gunstige vooruitzichten zijn” 

Voorts wordt overwogen dat “de samenleving het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die 

haar regels systematisch met de voeten treedt”, “dat betrokkene in het verleden reeds meerdere kansen 

heeft gekregen om zich te herpakken” en dat “betrokkene, ondanks veelvuldige veroordelingen, volhardt 

in de criminaliteit”. Uit het administratief dossier blijkt verder dat verzoeker veelvuldig is veroordeeld 

wegens in staat van wettelijke herhaling. Gezien de waslijst aan criminele feiten en veroordelingen, zijn 

deze overwegingen niet onredelijk.  

Dat verzoeker nu mogelijk tot inkeer zou kunnen komen omwille van de lange detentie, is een zeer 

hypothetisch en weinig serieus betoog waarmee verzoeker de concrete en precieze overwegingen in het 

bestreden koninklijk besluit dan ook niet ernstig weerlegt.  

 

Het betoog dat de openbare orde wordt gevrijwaard door het oordeel en de controle van de strafuit-

voeringsrechtbank, gaat voorbij aan het gegeven dat op basis van artikel 20 van de vreemdelingenwet 

een vreemdeling het land kan worden uitgezet indien uit zijn persoonlijk gedrag blijkt dat hij de openbare 

orde of veiligheid ernstig heeft geschaad. Dit is in overeenstemming met de rechtspraak inzake artikel 8 

EVRM waar het Hof voor de Rechten van Mens stelt dat Staten gemachtigd zijn om maatregelen te 

nemen met betrekking tot vreemdelingen die veroordeeld zijn voor criminele feiten en dit ter 

bescherming van de samenleving en ter voorkoming van nieuwe criminele feiten (EHRM 18 oktober 

2006, nr. 46410/99, Üner v. Nederland, par. 55-56). 

Het is in die zin dan ook dat het bestreden koninklijk besluit vermeldt: “Overwegende dat de 

bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten deze inmenging rechtvaardigen” en 

“Overwegende dat de openbare orde dient te worden beschermd en dat de uitzetting van betrokkene 

hiertoe een gepaste maatregel vormt”. Met zijn verwijzing naar een strafuitvoeringsrechtbank, toont 

verzoeker niet aan dat verweerder kennelijk onredelijk heeft gehandeld door de openbare orde te 

beschermen door middel van een koninklijk besluit tot uitzetting.  

 

3.11. In derde orde verwijst verzoeker naar artikel 21 van de vreemdelingenwet dat luidt:  

 

“§ 1. Mag nooit worden teruggewezen, noch uitgezet uit het Rijk : 

1° de vreemdeling die geboren werd in het Rijk of aangekomen is voor hij de leeftijd van twaalf jaar 

bereikte en die er sindsdien voornamelijk en op regelmatige wijze verblijft; 

(…) 

§ 2. Behalve in geval van ernstige aanslag op de veiligheid van het land, mag niet worden 

teruggewezen, noch uitgezet uit het Rijk : 

1° de vreemdeling die er op regelmatige wijze verblijft sedert minstens twintig jaar; 

(…)” 

 

Verzoekers betoog in deze mist echter feitelijke grondslag. Uit het administratief dossier blijkt dat 

verzoeker, geboren op 9 augustus 1980, zich weliswaar op 13 oktober 1992 heeft aangemeld voor 

inschrijving bij de stad Antwerpen maar dat op 10 januari 1994 aan verzoekers vader een bevel tot 

terugbrenging van de toen minderjarige verzoeker werd betekend. Verzoeker werd pas op 29 november 

1994 in het bezit gesteld van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister. Uit de gegevens 

van het administratief dossier blijkt derhalve niet dat verzoeker voor de leeftijd van 12 jaar in België is 

aangekomen en er sindsdien regelmatig verblijft. Evenmin blijkt dat verzoeker op datum van de 

bestreden beslissing, 10 juni 2014, reeds twintig jaar regelmatig in België verblijft. Het gegeven dat 

verzoeker “bijna” onder de gevallen bedoeld in artikel 21 van de vreemdelingenwet valt, maakt niet dat 

dit artikel dan ook effectief op verzoekers situatie moest worden toegepast. 

 

3.12. Ten vierde stelt verzoeker dat hij geen banden met heeft met zijn land van herkomst. Hij heeft 

geen contact meer met zijn ouders, zijn zus met wie hij contact onderhoudt bevindt zich niet in Marokko 

en hij spreekt Arabisch noch Frans, zodat hij grote moeilijkheden zou ondervinden om zich in zijn land 

van herkomst te handhaven.  

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de 

Raad in de eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of verzoeker zich kan beroepen op artikel 8 van het EVRM. Bij de beoordeling of er al dan 

niet sprake is van een gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden 

beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, 

Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 
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Vervolgens dient de Raad te onderzoeken of de inmenging noodzakelijk is in een democratische 

samenleving, met name of de inmenging gerechtvaardigd wordt door een dwingende sociale behoefte 

en proportioneel is met het nagestreefde doel (EHRM 19 februari 1998, nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, 

par. 52). Dit geschiedt aan de hand van ‘fair balance’-toets, waarbij wordt nagegaan of een billijke 

afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving 

(EHRM 23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov v. Oostenrijk, par. 76).  

 

Uit het bestreden besluit blijkt dat, in tegenstelling tot wat verzoeker beweert, wel is nagegaan of er 

sprake is van een gezinsleven. In het bestreden besluit wordt verwezen naar het advies van de 

Commissie waaruit blijkt dat verzoeker met zijn ouders in Marokko geen contact meer heeft en dat hij 

soms telefonisch contact heeft met een zus in Marokko. Het advies van de Commissie is gebaseerd op 

het gehoor van verzoeker dat plaats had op 21 oktober 2013 door de Commissie. Verzoeker meldde 

toen niet dat zijn zus in België zou wonen, zoals reeds uitvoerig werd besproken onder punt 3.5. 

Evenmin bracht de verzoeker de gemachtigde, nadat de Commissie haar advies had uitgebracht, op de 

hoogte van het bestaan van een zus in België. Aldus toont verzoeker niet aan dat het vastgestelde 

gebrek aan familiale banden in België op foutieve, onzorgvuldige of onredelijke gronden berust. Gezien 

het gebrek aan familiale banden in België, kon de verweerder dan ook besluiten dat verzoeker zich niet 

op een familieleven in de zin van artikel 8 EVRM kan beroepen en was belangenafweging in het licht 

van dit onbestaande familieleven ook niet nodig. 

 

Ten overvloede, in zoverre de raadsman van verzoeker nu een verklaring neerlegt van de voorgehou-

den zus van verzoeker alsook een kopie van haar F-kaart waaruit zou moeten blijken dat de voorgehou-

den zus in België verblijft, dient te worden benadrukt dat relaties tussen volwassen broers en zussen 

niet noodzakelijk onder de bescherming van artikel 8 EVRM vallen. Daartoe zijn bijkomende elementen 

van afhankelijkheid vereist die anders zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 

oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33; EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, 

Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34; EHRM 3 juli 2001, nr. 47390/99, Javeed v. Nederland). Bijkomende 

elementen kunnen onder meer zijn het samenwonen, de financiële afhankelijkheid van de ene broer of 

zus ten aanzien van de andere, de afhankelijkheid van de ene broer of zus ten aanzien van de andere, 

de reële banden tussen beiden. Buiten een zeer korte en weinigzeggende verklaring van zijn zus, toont 

verzoeker geen bijkomende elementen van afhankelijkheid aan en maakt hij derhalve niet aannemelijk 

dat de relatie met zijn zus beschermenswaardig is onder artikel 8 EVRM.  

 

Verzoekers bewering dat hij geen Arabisch of Frans spreekt, wordt niet gestaafd. Dat hij grote 

moeilijkheden zal kennen om zich terug te integreren in zijn land van herkomst wordt niet ontkend, maar 

verzoeker toont niet aan dat dat deze moeilijkheden onoverkomelijk zijn. Hij stelt enkel nog een 

theoretische band te hebben met Marokko maar maakt geen melding van concrete sociale of culturele 

hinderpalen die zijn terugkeer bemoeilijken of zijn zelfredzaamheid in Marokko zeer ernstig beperken. 

Bovendien moet worden opgemerkt dat verzoeker aangeeft Berbers te spreken. Evenmin toont 

verzoeker aan dat het hem onmogelijk is om een nieuwe taal onder de knie te krijgen. Hij toont ook niet 

aan dat  het onmogelijk is om in Marokko een nieuw privéleven uit te bouwen.  

 

3.13. Gelet op hetgeen voorafgaat, stelt de Raad vast dat niet blijkt dat verweerder kennelijk onredelijk 

handelde door te oordelen dat in casu het algemene belang zwaarder doorweegt dan de persoonlijke 

belangen van verzoeker. Uit het bestreden besluit blijkt een belangenafweging en verzoeker blijft zelf in 

gebreke concrete elementen aan te brengen waarmee ten onrechte geen rekening zou zijn gehouden 

en die van aard zijn het kennelijk onredelijk karakter van de doorgevoerde belangenafweging aan te 

tonen. Een schending van artikel 8 EVRM noch van de materiële motiveringsplicht wordt aangetoond.  

 

Het vierde middel is niet gegrond.  

 

3.14.  In een vijfde middel voert verzoeker de schending van artikel 8, tweede lid van het EVRM, van 

artikel 21, § 2, 1° van de vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsplicht. Het middel luidt: 

 

“Genomen uit de schending van artikel 8.2 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten 

van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), uit de schending van artikel 21, §2, 1° van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en uit de schending van het materieel motiveringsbeginsel als beginsel 

van behoorlijk bestuur 
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Doordat ten aanzien van verzoeker een besluit tot uitzetting wordt gegeven dat pas in werking treedt na 

de invrijheidstelling 

Terwijl het strafeinde van verzoeker zich meerdere jaren in de toekomst situeert (einde straf 2019, 

eerste mogelijkheid tot voorwaardelijke invrijheidstelling vanaf 8 augustus 2016) 

En terwijl niet blijkt dat bij het nemen van de bestreden beslissing rekening werd gehouden met het in de 

tijd ver verwijderde moment van inwerkingtreding van het bestreden besluit (schending van het 

motiveringsbeginsel) 

En terwijl de door artikel 8.2 EVRM vereiste afweging van de noodzakelijkheid en de proportionaliteit 

van de inmenging in het privéleven zich niet verzoent met een maatregel van uitzetting die pas jaren 

later uitwerking kan krijgen (schending van artikel 8 EVRM) 

En terwijl op het ogenblik dat het bestreden besluit in werking zal treden, verzoeker reeds meer dan 20 

jaar in België zal verbleven hebben, zodat zijn uitzetting niet meer zal zijn toegelaten behoudens 

ernstige aanslag op de veiligheid van het land (schending van artikel 21, §2, 1° van de wet van 15 

december 1980) 

Zodat de genoemde verdragsbepaling en het genoemde beginsel geschonden zijn 

Toelichting: 

1. Het blijkt geenszins uit de motivering van de bestreden beslissing dat er rekening mee werd 

gehouden met het feit dat verzoeker pas kan vrijkomen na lange tijd, ttz. na verloop van meerdere jaren. 

Nochtans is dat informatie waarover de Koning beschikte, minstens diende te beschikken, nu zij het 

gevolg is van de in de motivering van de bestreden beslissing genoemde correctionele veroordelingen. 

Die informatie is ook gemakkelijk te bekomen, zoals blijkt uit de door verzoeker voorgelegd moederfiche 

afkomstig van het directoraat-generaal Penitentiaire Inrichtingen van het ministerie van Justitie (stuk 4). 

Aangezien een beslissing slechts kan berusten op draagkrachtige motieven inzoverre rekening werd 

gehouden met alle relevante elementen, schendt de bestreden beslissing het motiveringsbeginsel. 

2. De bestreden beslissing kan dus enkel een preventieve functie vervullen: over de uitzetting van 

verzoeker wordt thans al beslist, doch het in werking treden van het besluit wordt in artikel 2 uitdrukkelijk 

uitgesteld naar latere datum. 

De bestreden beslissing pretendeert met andere woorden de toekomstige noodzaak van de uitzetting al 

te kunnen beoordelen, zonder rekening te houden met de (toekomstige) verslaggeving ter gelegenheid 

van de procedure tot voorwaardelijke invrijheidstelling, waaruit de situatie van verzoeker op dat moment 

zal blijken. 

Een preventief besluit tot uitzetting kan nooit een correcte appreciatie en afweging conform artikel 8.2 

uitmaken. Meergenoemde verdragsbepaling is geschonden. 

3. De bestreden beslissing sorteert thans nog geen enkel rechtsgevolg. De inwerkingtreding van het 

koninklijk besluit is immers uitgesteld tot de datum van invrijheidstelling van verzoeker. 

Deze invrijheidstelling kan, gelet op de geldende regels inzake strafuitvoering (de fameuze wet Lejeune) 

niet gebeuren vóór 8 augustus 2016. 

Het uitstel van de inwerkingtreding betekent met name dat aan het verblijfsrecht van verzoeker thans 

nog niet wordt geraakt. 

Op het moment dat verzoeker zal worden uitgezet – pas op het moment dat het koninklijk besluit in 

werking treedt – zal met zekerheid de in artikel 21, §2, 1° van de vreemdelingenwet vermelde termijn 

van 20 jaar wettig verblijf verstreken zijn. 

De uitzetting zal alsdan het in genoemd artikel 21, §2, 1° opgenomen verbod tot uitzetting schenden, 

tenzij men in de lijst van tenlasteleggingen die tegen verzoeker weerhouden zijn, een ernstige aanslag 

tegen de veiligheid van het land zou kunnen distilleren, quod non: verzoeker heeft zich niet schuldig 

gemaakt aan daden van terrorisme of dergelijke. 

Het vijfde middel is gegrond.” 

 

3.15. Verzoeker voert aan dat er geen rekening werd gehouden met het feit dat hij pas na lange tijd kan 

vrijkomen. Doordat over de uitzetting al is beslist, meent verzoeker dat het bestreden besluit enkel een 

preventieve functie vervult zonder dat rekening wordt gehouden met een eventuele voorwaardelijke 

invrijheidstelling.  

 

De Raad benadrukt en herhaalt dat een inmenging in het gezins- en privéleven van een vreemdeling 

gerechtvaardigd kan zijn indien het bij wet is voorzien en noodzakelijk is “in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen”, zoals artikel 8, tweede lid EVRM luidt.  

 

Het bestreden koninklijk besluit, vermeldt dan ook op correcte wijze en conform artikel 8, tweede lid 

EVRM, dat de bescherming van de orde en het voorkomen van strafbare feiten een inmenging kunnen 
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rechtvaardigen. In tegenstelling tot wat verzoeker beweert, maakt het preventieve karakter van een 

koninklijk besluit tot uitzetting ipso facto geen schending van artikel 8 EVRM uit, in zoverre dat deze 

inmenging noodzakelijk en proportioneel is. Verzoeker betoogt dat deze vereiste afweging van nood-

zakelijkheid en proportionaliteit van de inmenging in het privéleven zich niet verzoent met een maatregel 

van uitzetting die pas jaren later uitwerking kan krijgen, maar hij toont dit niet op concrete wijze aan en 

beperkt zich wederom tot een theoretisch betoog. Verzoeker verduidelijkt niet waarom verweerder na 

zijn invrijheidstelling genoopt zou zijn om een andere beoordeling te maken van de noodzakelijkheid en 

proportionaliteit van de in casu betwiste inmenging. Een schending van artikel 8, tweede lid EVRM blijkt 

niet. De Raad verwijst naar wat reeds werd gesteld onder punt 3.10.  

 

3.16. Verzoeker betoogt dat het bestreden koninklijk besluit pas in werking treedt na zijn invrijheid-

stelling. Hij zou ten vroegste een eerste mogelijkheid tot voorwaardelijke invrijheidstelling hebben op 8 

augustus 2016, wat betekent dat hij dan reeds meer dan 20 jaar in België zou hebben verbleven zodat 

zijn uitzetting niet meer is toegelaten behalve bij een ernstige aanslag op de veiligheid van het land, 

zoals voorzien in artikel 21, § 2, 1° van de vreemdelingenwet.  

 

Het gegeven dat de inwerkingtreding van het koninklijk besluit pas plaats heeft vanaf de datum van 

invrijheidststelling, doet geen afbreuk aan het feit dat het bevel om het grondgebied te verlaten en het 

verblijfsverbod van 10 jaar, die in wezen de kernelementen uitmaken van een koninklijk besluit tot 

uitzetting, reeds bestaan en gelden vanaf de datum van het besluit tot uitzetting, te dezen dus vanaf het 

koninklijk besluit van 10 juni 2014 (zie mutatis mutandis RvS 27 februari 2013, nr. 222.654). Verzoekers 

betoog mist dan ook enige dienstige grondslag.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. Evenmin blijkt een schending 

van artikel 21 van de vreemdelingenwet.  

 

Het vijfde middel is niet gegrond.  

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend 

veertien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


