| betwistingen

Arrest

nr. 130 269 van 28 september 2014
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel
en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vllle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
24 september 2014 heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing
van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 8 september 2014 waarbij de
regularisatieaanvraag op basis van artikel 9bis zonder voorwerp wordt verklaard en van de beslissing
van 19 september 2014 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het
0og op verwijdering, beiden ter kennis aan de verzoekende partij gebracht op 19 september 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met nr. 130 267 van 26 september
2014.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
26 september 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. VANLANGENDONCK, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

RW X- Pagina 1



1.1. Verzoeker wordt op 23 oktober 2012 bevolen om het grondgebied te verlaten.
1.2. Op 23 oktober 2012 wordt verzoeker een inreisverbod van drie jaar opgelegd.

1.3. Op 2 juli 2014 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

1.4. Op 8 september 2014 neemt de gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing
waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.3. zonder voorwerp wordt verklaard. Verzoeker wordt hiervan in
kennis gesteld op 19 september 2014. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden
als volgt:

“Naar aanleiding van de aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet
van 15 december 1980, ingediend op datum van 02.07.2014 door de advocaat van betrokkene, heb ik
de eer u te informeren dat het verzoek zonder voorwerp is geworden.

Reden:

» Betrokkene staat momenteel onder een inreisverbod voor het Schengengrondgebied dat hem werd
betekend op 23.10.2012; Dat inreisverbod verbiedt hem zich op het Schengengrondgebied te bevinden
voor een periode van 3 jaar, met name tot 22.10.2015. Het inreisverbod werd niet opgeheven of
opgeschort.

Krachtens artikel 7, 1e alinea - 12°, artikel 74/12 81, 3e alinea en 8 2 en 84 van de wet van 15
december 1980 mag betrokkene zich NIET op het Belgische grondgebied bevinden.

* Ter herinnering: krachtens artikel 74/12 van de wet van 15.12.1980 dient de aanvraag tot opheffing of
opschorting daarvan aangevraagd te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire beroepspost
die bevoegd is voor de woon- of verblijfplaats in het buitenland. Tijdens het onderzoek van de aanvraag
tot opheffing of opschorting heeft betrokkene geen enkel recht op toegang tot of verblijf in het Rijk.
Indien betrokkene wenst dat het inreisverbod wordt opgeheven of opgeschort, moet hij/zij dus
terugkeren naar zijn/haar land van herkomst of verblijf om de aanvraag daar in te dienen. Zolang daarop
geen positief antwoord is, mag betrokkene zich niet op het Belgische grondgebied bevinden.”

1.5. Op 19 september 2014 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de tweede
bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIIDERING
ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE AVEC MAINTIEN EN VUE D’ELOIGNEMENT

Bevel om het grondgebied te verlaten
Ordre de quitter le territoire

Aan de heer(1), die verklaart te heten(1):

Il est enjoint & Monsieur(1), qui déclare se nommer(1) :
Naam/nom: M

Voornaam/prénom: M

(..

Nationaliteit/nationalité: Marokko/Maroc

In voorkomend geval, en cas échéant, ALIAS:
Naam — Nom : R.A

(..

Nationaliteit — Nationalité: Algerije/Algérie
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entierement I'acquis
de Schengen(2), sauf s'il posséde les documents requis pour s'y rendre

REDEN VAN DE BESLISSING

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

~ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
12° indien hij voorwerp is van een inreisverbod.

Artikel 27 :

Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette
vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens
van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een
internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

~ Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:
artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
23.10.2012.

Betrokkene is gekend onder verschillende aliassen: R.A.(xxx Algerije). Er bestaat een risico op
onderduiken.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 23.10.2012.

Betrokkene verklaart een relatie te hebben met een Belgische onderdaan, B.M.. De betrokkene verklaart
ook dat B.M. zwanger is en dat hij de vader is van het ongeboren kind, echter zonder enig bewijs.
Bovendien is B.M. nog altijd gehuwd met B.T.H.. De verwijdering van betrokkene vormt geen
disproportionele eis met het oog op het recht op familiaal leven en impliceert geen beéindiging van de
familiale relaties maar louter een eventuele tijdelijke verwijdering die op zich geen ernstig nadeel vormt.
Immers, B.M. kan zich begeven naar het land van herkomst van betrokkene.

(...)

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING:
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De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen2, om de volgende reden :

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in bezit van
identiteitsdocumenten op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het
grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige
verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. Betrokkene heeft een aanvraag tot
verblijf op basis van artikel 9bisvan de wet van 15/12/1980 ingediend op 02/07/2014. Deze aanvraag
zonder voorwerp verklaard op 08/09/2014. Deze beslissing is op 19/09/2014 aan betrokkene betekend.
Bovendien, het indienen van een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van
15/12/1980 geeft niet automatisch recht op een verblijf. Betrokkene heeft een bevel om het grondgebied
te verlaten ontvangen op 23/10/2012. Betrokkene heeft een inreisverbod van 3 jaar ontvangen op
23/10/2012. Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk
dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Betrokkene verklaart een relatie te hebben met een Belgische onderdaan, B.M.. De betrokkene verklaart
ook dat B.M. zwanger is en dat hij de vader is van het ongeboren kind, echter zonder enig bewijs.
Bovendien is B.M. nog altijd gehuwd met B.T.H.. De verwijdering van betrokkene vormt geen
disproportionele eis met het oog op het recht op familiaal leven en impliceert geen beéindiging van de
familiale relaties maar louter een eventuele tijdelijke verwijdering die op zich geen ernstig nadeel vormt.
Immers, B.M. kan zich begeven naar het land van herkomst van betrokkene.

(..)

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten op het moment van zijn arrestatie, is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.

Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat hij
vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. Betrokkene heeft een bevel om het grondgebied
te verlaten ontvangen op 23/10/2012. Betrokkene heeft een inreisverbod van 3 jaar ontvangen op
23/10/2012. Betrokkene is opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf.

(..)

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing gericht tegen de beslissing van 8 september
2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet zonder voorwerp wordt verklaard, zoals vermeld in punt 1.4.

2.1. De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen dat de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid onontvankelijk is voor zover zij gericht is tegen de in punt 1.4. vermelde
beslissing omdat deze beslissing geen verwijderingsmaatregel is. Ter terechtzitting wordt hierop geen
concreet antwoord geformuleerd door de raadsman van verzoeker.

2.2. Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing van de
tenuitvoerlegging van een beslissing die niet als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan worden
beschouwd, wenst te verkrijgen hij de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan aanwenden.
Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is deze voorbehouden voor gevallen waar er sprake is van
een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel.

2.3. Daarenboven, zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat ook voor andere beslissingen de
procedure bij hoogdringendheid kan worden aangewend — thesis die geen steun vindt in 39/82, § 4,
tweede lid van de vreemdelingenwet — , dan stelt de Raad ambtshalve vast dat verzoeker geen belang
heeft bij onderhavige vordering.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang.

Het “belang” wordt door de wet niet omschreven. De wetgever heeft aan de Raad de zorg gelaten om
dat begrip inhoud te geven met dien verstande dat hij hiertoe kan teruggrijpen naar de interpretatie zoals
de Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak aan dit wettelijk begrip geeft (Parl.St. Kamer, 2005-
2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State veronderstelt de belangvereiste dat de
verzoekende partij door de bestreden beslissing benadeeld is en dat dit nadeel persoonlijk, rechtstreeks,
zeker en actueel is. Daarenboven is vereist dat de nietigverklaring van de bestreden beslissing de
verzoekende partij een rechtstreeks voordeel oplevert (cf. in dezelfde zin de vaste rechtspraak van de
Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak: RvS 9 september 2009, nr. 195.843; RvS 27 januari
2010, nr. 200.084; RvS 12 september 2011, nr. 215.049). Het belang waarvan een verzoekende partij
blijk moet geven, moet bestaan op het ogenblik van het indienen van het annulatieberoep tot op het
ogenblik van de uitspraak (RvS 27 januari 2010, nr. 200.084).

Het komt de Raad toe desnoods ambtshalve te onderzoeken of aan de belangvereiste is voldaan.

In casu wijst de Raad er op dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 23
oktober 2012 een inreisverbod voor de duur van drie jaren werd opgelegd. Dit inreisverbod werd
verzoeker ter kennis gebracht op 26 juni 2013 en het blijkt niet dat verzoeker binnen de ter zake
geldende termijn een beroep tegen dit inreisverbod heeft ingediend bij de Raad.

Artikel 1 van de vreemdelingenwet bepaalt omtrent het inreisverbod het volgende:

“Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder:

[.]

8° inreisverbod : de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten
voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering

[...T
Artikel 74/11, § 3 van de vreemdelingenwet voorziet verder:

“§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”

Uit de voornoemde bepalingen volgt dus dat het inreisverbod in werking treedt met de betekening ervan
en dat vanaf die datum aan de adressaat — voor de in het inreisverbod vermelde termijn — niet enkel de

toegang tot het grondgebied, maar ook het verblijf op het grondgebied van het Rijk wordt verboden.
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Enkel het toekennen van de internationale bescherming (artt. 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet) of
een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan dit verbod buiten
werking stellen. Nu artikel 74/11, § 3, tweede lid van de vreemdelingenwet er niet in voorziet dat het
toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet zou
kunnen ingaan tegen het inreisverbod en zulks ook niet blijkt uit de overige bepalingen van de
vreemdelingenwet en nu artikel 1, 8° van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat het inreisverbod
gedurende zijn geldingsduur een verbod behelst om op het grondgebied te verblijven, dient te worden
besloten dat aan de vreemdeling die valt onder een geldend inreisverbod geen verblijfsmachtiging op
grond van artikel 9bis van de voormelde wet kan worden toegekend tot op het ogenblik dat de duur van
het inreisverbod is verlopen of tot aan een eventuele schorsing, vernietiging, opheffing of intrekking
ervan (zie mutatis mutandis: RvS 9 maart 2012, nr. 218.401).

In voorliggend geval trad het inreisverbod dat verzoeker werd opgelegd in werking op 23 oktober 2013.
Dit inreisverbod is thans definitief in die zin dat de verzoeker er geen rechtsmiddel meer kan tegen
aanwenden. Uit de gegevens waarover de Raad beschikt, blijkt bovendien niet dat dit inreisverbod door
het bevoegde bestuur zou zijn opgeheven, opgeschort of ingetrokken. Evenmin blijkt dat verzoeker
daartoe bij het bestuur een aanvraag indiende conform artikel 74/12 van de vreemdelingenwet.
Overigens blijkt uit artikel 74/12 van de vreemdelingenwet dat de aanvraag tot opheffing of opschorting
moet worden aangevraagd bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland,
en dat tijdens het onderzoek van de aanvraag tot opheffing of opschorting de betrokken onderdaan van
een derde land geen enkel recht heeft op toegang tot of verblijf in het Rijk.

Het blijkt dan ook dat verzoeker op het ogenblik dat hij het onderhavige beroep indiende onder de
gelding viel van een inreisverbod van drie jaren, dat door de Raad niet is vernietigd of geschorst en
waarvan ook niet blijkt dat het door het bevoegde bestuur is ingetrokken, opgeschort of opgeheven.

Nu de gelding van het aan verzoeker betekende inreisverbod van drie jaren verhindert dat hem een
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet wordt toegekend, rijst de
vraag naar het nuttig effect een eventuele vernietiging van de thans bestreden beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
onontvankelijk wordt verklaard. De Raad is van oordeel dat een eventuele vernietiging van de bestreden
beslissing er in de hierboven besproken omstandigheden enkel toe kan leiden dat de gemachtigde de
aanvraag opnieuw onontvankelijk verklaart vermits deze aanvraag onverenigbaar is met het vigerende
inreisverbod.

Ter terechtzitting werd deze kwestie aan een tegensprekelijk debat onderworpen. De raadsman stelt
enkel dat hij niet op de hoogte was van het geldende inreisverbod toen hij namens verzoeker de in punt
1.3 vermelde aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet indiende en dat hij niet eerder de mogelijkheid had om deze beslissing aan te
vechten.

In de mate dat wordt verwezen naar de schending van artikel 8 van het EVRM als een buitengewone
omstandigheid die het indienen van een aanvraag om verblijfsmachtiging op Belgisch grondgebied
rechtvaardigt, stelt de Raad evenwel vast dat verzoeker heeft nagelaten om tegen het inreisverbod
binnen de wettelijke beroepstermijn een rechtsmiddel aan te wenden. De raadsman van verzoeker kan
niet toelichten waarom er geen beroep werd ingesteld tegen het inreisverbod.

Daarenboven staat het verzoeker vrij om overeenkomstig artikel 74/12 van de vreemdelingenwet, de
opheffing of opschorting van het inreisverbod om humanitaire redenen aan te vragen via een
gemotiveerde aanvraag ingediend bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn woon- of verblijfplaats in het buitenland. Nadat het inreisverbod wordt opgeheven of opgeschort, kan
een aanvraag tot verblijffsmachtiging worden ingediend. De tijdelijke scheiding met het oog op het
vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het
gezinsleven van verzoeker niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van
het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12,
M.E. v. Zweden, par. 100).

Gelet op de hoger besproken onmogelijkheid om tijdens de geldingsduur van het inreisverbod een
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet toe te kennen waardoor

ook na een gebeurlijke vernietiging de aanvraag opnieuw onontvankelijk moet worden verklaard, dient te
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worden vastgesteld dat verzoeker thans geen voordeel kan halen uit de eventuele schorsing van de
eerste bestreden beslissing.

De verzoeker slaagt er niet in aannemelijk te maken dat de door hem gevorderde schorsing hem in de
hierboven besproken omstandigheden tot voordeel kan strekken. Deze vaststelling volstaat om te
besluiten dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid met betrekking tot de
eerste bestreden beslissing dient te worden verworpen.

Het verdere onderzoek van de vordering heeft dan ook uitsluitend betrekking op het bevel om het
grondgebied te verlaten.

3. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing gericht tegen het bevel om het grondgebied
te verlaten

3.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet)
bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”.

3.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid bedoelde vordering. Zij werd ingesteld
binnen de vijf dagen na kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Zij is tijdig ingediend en
is derhalve ontvankelijk.

3.3. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 8§ 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.4. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

3.4.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.4.2. De toepassing van de wettelijke bepaling
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In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9
van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk
vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verwerende partij. Het uiterst dringende karakter van de
vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.5. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.5.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). De procedure is,
luidens artikel 39/60 van de vreemdelingenwet, schriftelijk en de Raad kan enkel acht slaan op de
elementen die in het verzoekschrift werden opgenomen.

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is dat de verzoekende partij een schending van een bepaling van het EVRM heeft willen
aanvoeren, het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door haar
geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om niet over te gaan tot
een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, 88 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgi&, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
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van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden.

3.5.2. De beoordeling van deze voorwaarde

3.5.2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 6 van het EVRM.
Beslissingen over de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het grondgebied, vallen echter
niet onder het toepassingsgebied van artikel 6 van het EVRM (EHRM 5 oktober 2000, Maaouia t.
Frankrijk (GC), nr. 39652/98, CEDH 2000-X; RvS 16 januari 2001, nr. 92.285; J. VANDE LANOTTE en
Y. HAECK (eds), Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen , Intersentia, 2004,
vol I, 409), zodat deze bepaling in rechte niet dienstig kan worden aangevoerd.

Het eerste middel is niet ernstig en derhalve ongegrond.

3.5.2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending van de materiéle motiveringsplicht, van het
proportionaliteitsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van een recht op een eerlijk proces en van
de artikelen 1 tot en met 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen.

Verzoeker zet niet concreet uiteen hoe zijn recht op een eerlijk proces zou zijn geschonden, zodat het
middel in die mate dan ook onontvankelijk is. Voorts merkt de Raad op dat de middelen deels gericht
Zijn tegen de eerste bestreden beslissing, maar hierboven werd reeds vastgesteld dat de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid met betrekking tot de eerste bestreden beslissing dient
te worden verworpen wegens onontvankelijk.

De middelen worden dan ook enkel onderzocht in zoverre ze betrekking op het bevel om het
grondgebied te verlaten, in casu de tweede bestreden beslissing.

3.5.2.3.Wat de ingeroepen schending van de artikelen 1 tot en met 4 van de wet van 29 juli 1991
betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).

De Raad merkt op dat de verzoeker de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en bijgevolg dient
het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari
2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De aangevoerde schendingen van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel
worden onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM.

3.5.2.4. Verzoeker voert aan dat het bestreden bevel geen rekening houdt met het gegeven dat hij sinds
april 2014 op langdurige wijze en stabiele wijze in Belgié verblijft en de Belgische overheden niet
ontvlucht, wat wordt bewezen door de in punt 1.3. aanvraag die onder de eigen echte naam werd
ingediend met vermelding van zijn werkelijk adres. De Raad ziet echter op het eerste zicht niet in
waarom de gemachtigde bij het nemen van het bestreden bevel gehouden was om rekening te houden
met dit verblijf, dat onregelmatig was en waaruit verzoeker geen rechten kan putten nu hij zich sinds 23
oktober 2012 onder een definitief inreisverbod van drie jaren bevond.
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3.5.2.5. Wat betreft het voorgehouden gezinsleven van verzoeker, stelt de Raad vast dat in het
bestreden bevel uitdrukkelijk hieromtrent als volgt wordt gemotiveerd:

“Betrokkene verklaart een relatie te hebben met een Belgische onderdaan, B.M.. De betrokkene
verklaart ook dat B.M. zwanger is en dat hij de vader is van het ongeboren kind, echter zonder enig
bewijs. Bovendien is B.M. nog altijd gehuwd met B.T.H.. De verwijdering van betrokkene vormt geen
disproportionele eis met het oog op het recht op familiaal leven en impliceert geen beéindiging van de
familiale relaties maar louter een eventuele tijdelijke verwijdering die op zich geen ernstig nadeel vormt.
Immers, B.M.kan zich begeven naar het land van herkomst van betrokkene.”

3.5.2.6. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Uit de bestreden beslissing blijkt dat mevrouw B. gehuwd is. Verzoeker voert aan dat de echtscheiding
werd uitgesproken, maar geeft zelf toe dat deze nog niet werd overgeschreven in het bevolkingsregister.
Derhalve heeft het echtscheidingsvonnis nog geen erga omnes werking en is het nog niet tegenstelbaar
aan derden, zodat de Raad er ook geen rekening mee kan houden (artikel 193 van het Burgerlijk
Wetboek).

Verzoeker voert ook aan dat hij de vader is van het ongeboren kind van mevrouw B. De verwerende
partij verwijst echter terecht naar artikel 315 van het Burgerlijk Wetboek, dat een wettelijk vermoeden
vestigt in de zin dat het kind dat binnen een huwelijk wordt geboren, de echtgenoot van de moeder tot
vader heeft. Bij gebrek aan een formele erkenning van zijn vaderschap, is er dan ook geen bewijs dat
verzoeker de vader is van het ongeboren kind. De stukken die verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt,
laten niet toe anders te beslissen.

Niettemin, in zoverre moet worden aangenomen dat verzoeker toch een gezinsleven leidt in de zin van
artikel 8 van het EVRM, dient de Raad op te merken dat hij zich bij de beoordeling van een grief
betreffende dit artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(hierna: EHRM).

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien verzoeker geen bestaand
verblijfsrecht wordt ontnomen, dan moet volgens het EHRM worden onderzocht of er een positieve
verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer
v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als
na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er
een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd
Koninkrijk, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten, is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggen individueel geval. In het kader van een billijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins-
en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a.
v. Noorwegen, par. 89). Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in
een tijd waarin de betrokken personen bewust waren dat de verblijfsstatus van een van hen zo was dat
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het voortbestaan van het gezinsleven in het gastland vanaf het begin precair was. Waar dit het geval is,
zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het
EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70).

De Raad benadrukt, dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het
gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden
aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen, quod in casu. Het gegeven dat verzoeker geen gevaar vormt voor de openbare
orde of nationale veiligheid doet hieraan geen afbreuk.

De loutere omstandigheid dat verzoeker in illegaal verblijf in Belgié een gezinsleven heeft opgebouwd,
en reeds enige tijd in Belgié verblijft, vormt op zich geen hinderpaal om dit gezinsleven elders of in het
land van herkomst verder te zetten. Uit het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er
concrete en precieze onoverkomelijke economische, sociale of culturele hinderpalen worden
aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven elders.

Het gegeven dat zijn partner de Belgische nationaliteit heeft, vormt op zich geen onoverkomelijke
hinderpaal.

Het betoog dat verzoeker en zijn partner gescheiden zullen zijn op het moment van de geboorte en dat
het moeilijker zal worden om een huwelijk aan te gaan, zijn op zich geen onoverkomelijke hinderpalen
die het gezinsleven op zulke wijze aantasten dat het als verbroken moet worden beschouwd. Het niet
kunnen bijwonen van de geboorte is ongetwijfeld een jammere zaak, maar houdt op zich geen
schending in van artikel 8 van het EVRM.

Daarenboven moet worden opgemerkt dat de bestreden beslissing niet noodzakelijk leidt tot een
definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg dat de verzoeker gedurende drie jaren het land dient
te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat voldaan is aan in de
vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De bestreden beslissing sluit niet uit dat de verzoeker een visum
aanvraagt met het oog op gezinshereniging in Belgié. Verzoeker dient daartoe echter wel
overeenkomstig artikel 74/12 van de vreemdelingenwet, de opheffing of opschorting van het
inreisverbod om humanitaire redenen aan te vragen via een gemotiveerde aanvraag ingediend bij de
Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn woon- of verblijfplaats in het
buitenland. Nadat het inreisverbod wordt opgeheven of opgeschort, kan een aanvraag tot
verblijfsmachtiging worden ingediend.

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening
van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van verzoeker niet in die mate dat er sprake kan
zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR
228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100). De bestreden beslissing verhindert
niet dat mevrouw B. hem in het land van herkomst of elders gaat opzoeken. De Raad wijst er verder op
dat moderne communicatiemiddelen de verzoeker in staat kunnen stellen om tijdens de scheiding in
nauw contact te blijven met mevrouw B. en zijn gezinsleven met haar verder te onderhouden (EHRM 26
juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100).

Verzoeker toont aldus niet op het eerste gezicht aan dat de bestreden beslissing een wanverhouding
veroorzaakt heeft tussen zijn belangen en de belangen van de Belgische staat. Een disproportionele
belangenafweging wordt niet aangetoond. Er is bijgevolg prima facie geen sprake van een gebrek aan
eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.
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Het proportionaliteitsbeginsel maakt een vorm uit van het redelijkheidsbeginsel. Het houdt in dat de
Raad het enkel geschonden kan achten indien het voordeel dat voor de overheid voortvloeit uit de
bestreden beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat (cf.
RvS 4 juli 2002, nr. 108.862), wat op het eerste zicht niet het geval is. Tenslotte toont verzoeker niet aan
dat de gemachtigde het bestreden bevel niet zorgvuldig heeft voorbereid of kennelijk onredelijk heeft
gehandeld. Een schending van de materiéle motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt prima
facie niet.

De aangevoerde grieven zijn op eerste zicht ongegrond en bijgevolg niet ernstig.
Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan.

De vaststelling dat er prima facie geen ernstig middel wordt aangetoond, volstaat om de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend
veertien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MAES
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