I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 130 298 van 29 september 2014
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 14 april 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie

van 13 maart 2014 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. De bestreden beslissing werd
aan verzoeker ter kennis gebracht op diezelfde dag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 september
2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker diende een huwelijksdossier met een Belgische onderdaan in bij de gemeente van
Antwerpen.

Op 20 april 2010 weigerde de gemeente om het huwelijk te voltrekken na een negatief advies van het
parket op 19 april 2010.
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Verzoeker diende op 22 maart 2010 een aanvraag om machtiging tot verblijf in bij toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

De voormelde aanvraag werd op 15 oktober 2010 onontvankelijk verklaard.

Op 2 december 2010 werd een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding
naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde genomen.

Verzoeker diende op 13 april 2011 een aanvraag om machtiging tot verblijf in bij toepassing van artikel
9bis van de vreemdelingenwet.

De voormelde aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet werd op 23 november 2011 onontvankelijk verklaard. Tegen deze beslissing diende
verzoeker op 14 februari 2012 een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Op 10 februari 2014 liet het parket van de procureur des Konings weten dat het dossier betreffende het
voorgenomen huwelijk van verzoeker en mevr. I.A.A. nog steeds hangende is voor het hof van beroep
te Antwerpen.

Er werd op 13 maart 2014 een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld naar aanleiding
van een proces-verbaal (AN.55.LB.036192/2014 - GF) omwille van een vermoeden van een
schijnhuwelijk.

Diezelfde dag, op 13 maart 2014, nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
en voor Maatschappelijke Integratie een beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Dit is thans de bestreden beslissing.
2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Verweerder werpt een exceptie van niet-ontvankelijkheid op wegens het ontbreken van het vereiste
belang.

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037).

Opdat verzoeker een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat hij gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Uit het administratief dossier blijkt dat tegen verzoeker reeds een bevel om het grondgebied te verlaten
werd uitgebracht op 2 december 2010. Uit het administratief dossier blijkt niet dat het eerdere bevel van
2 december 2010 werd aangevochten en dit wordt tevens niet betwist door verzoeker. De eventuele
schorsing en nietigverklaring van het bestreden bevel wijzigt bijgevolg de illegale verblijfssituatie van
verzoeker niet en levert voor hem geen nut op omdat verweerder het bevel om het grondgebied te
verlaten van 2 december 2010 kan uitvoeren, vermits dit definitief is geworden (RvS 2 oktober 2003,
nr.123.774; RvS 11 mei 2005, nr. 144.319). Er dient daarom te worden vastgesteld dat verzoeker geen
wettig belang heeft bij de vordering (RvS 15 september 2003, nr.122.790).
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Verzoeker heeft geen belang bij de vernietiging van het bestreden bevel.

Het betoog van verzoeker met betrekking tot de schending van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, en van de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur doet geen afbreuk aan hetgeen voorafgaat.

Ook verzoekers betoog aangaande een mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM doet hier geen
afbreuk aan.

Artikel 8 van het Europees Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden (EVRM) luidt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

Bij de beoordeling van de wettigheid van een bestuursbeslissing dient de Raad zich te plaatsen op het
ogenblik van de beoordeling door het bestuur en kan de Raad enkel rekening houden met de stukken
die op dat ogenblik voorlagen. In casu blijkt uit de gegevens van het administratief dossier die ter
beoordeling van het bestuur lagen, dat er door het parket een negatief advies werd verleend betreffende
het huwelijk van verzoeker en dat er een proces-verbaal werd opgesteld wegens vermoeden van
schijnhuwelijk. Aldus kon er redelijkerwijze getwijfeld worden aan het vermeende gezinsleven waarvan
verzoeker gewag maakt. Thans legt verzoeker een nieuw stuk neer met name een arrest van het hof
van beroep van Antwerpen van 30 juli 2014 dat tot de conclusie komt dat thans niet langer kan gesteld
worden dat het voorgenomen huwelijk er kennelijk uitsluitend op gericht zou zijn om aan de man een
verblijfsrechtelijk voordeel te verschaffen en geenszins om een duurzame levensgemeenschap te
vormen. Het hof besluit dat er onvoldoende zekere, gewichtige en overeenstemmende vermoedens
bestaan die strekken tot het bewijs dat het voorgenomen huwelijk een schijnhuwelijk is.

Daargelaten de vraag of verzoeker met zijn partner afdoende heeft aangetoond een gezin te vormen,
dient er op gewezen te worden dat het een eerste toegang van verzoeker betreft en dat volgens het
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EHRM in dit geval onderzocht moet worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht
op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
De verwijzing naar de inhoud van het tweede lid van voormeld artikel 8 is dan ook niet dienend. Verder
dient erop gewezen te worden dat, teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit
artikel 8, eerste lid van het EVRM voortvloeien te bepalen, in de eerste plaats moet worden nagegaan of
er hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief
gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezinsleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de
zin van artikel 8 van het EVRM.

Er dient te worden vastgesteld dat verzoeker louter aangeeft dat zijn partner over een verblijfsrecht in
Belgié beschikt. Hij voert echter niet aan, laat staan dat hij dit aantoont, dat het onmogelijk zou zijn, zijn
gezinsleven samen met zijn vermeende partner, die net als de hem de Ghanese nationaliteit bezit in de
toekomst elders verder te zetten. Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat het EVRM als dusdanig
geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26
maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43) en dat
voornoemd artikel 8 evenmin zo kan worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 8 39). Een schending van artikel 8 van het EVRM
wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

De exceptie van verweerder kan worden aangenomen.

Het beroep is onontvankelijk wegens gebrek aan belang.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend
veertien door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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