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 nr. 130 316 van 29 september 2014 

in de zaak RvV X/ IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 14 april 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie 

van 11 februari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van de vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. De bestreden beslissing werd aan de 

verzoekende partij ter kennis gebracht op 28 februari 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 september 

2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 5 december 2013 heeft verzoekster een aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet).  

 

Op 11 februari 2014 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie deze aanvraag onontvankelijk.  

  

Dit is thans de bestreden beslissing.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder werpt in zijn nota met opmerkingen een exceptie op van niet ontvankelijkheid ratione 

temporis. 

 

In haar verzoekschrift stelt verzoekster dat de beslissing haar betekend werd op 14 maart 2014. Aan de 

hand van de bij het verzoekschrift toegevoegde fax van de bestreden beslissing kan niet worden 

afgeleid of verzoeksters bewering klopt. Er wordt immers geen melding gemaakt van een datum van 

kennisgeving. De Raad stelt op grond van de gegevens van het administratief dossier vast dat 

verzoekster op 28 februari 2014 kennis nam van de bestreden beslissing. Voor zover de bestreden 

beslissing twee maal aan verzoekster zou zijn betekend, dient te worden opgemerkt dat de tweede 

betekening geen nieuwe termijn doet ontstaan. 

 

Artikel 39/57 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“§1. De in artikel 39/2 bedoelde beroepen worden ingediend bij verzoekschrift binnen dertig dagen na de 

kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht. 

(…) 

§ 2. De in paragraaf 1 bepaalde beroepstermijnen beginnen te lopen : 

(…) 

3° wanneer de kennisgeving is gebeurd door afgifte tegen ontvangstbewijs, vanaf de eerste dag die 

volgt op de afgifte of de weigering tot ontvangst; 

(…) 

De vervaldag is in de termijn begrepen. Is die dag echter een zaterdag, een zondag of een wettelijke 

feestdag, dan wordt de vervaldag verplaatst op de eerstvolgende werkdag. 

Voor de toepassing van deze bepaling wordt als werkdag beschouwd, elke dag niet zijnde een zaterdag, 

zon- of feestdag.” 

 

Artikel 39/57, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat het beroep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) moet worden ingediend binnen een termijn van dertig 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen het is gericht.  

 

De termijn van dertig dagen bepaald in artikel 39/57 van de vreemdelingenwet, is van openbare orde en 

moet strikt worden toegepast. 

 

Zoals uit hetgeen voorafgaat blijkt, werd de bestreden beslissing aan verzoekster op 28 februari 2014 

ter kennis gebracht. Derhalve is 31 maart 2014 de uiterste datum waarop verzoekster een verzoekschrift 

tot nietigverklaring kon indienen. Er moet dus worden vastgesteld dat het op 14 april 2014 ingediende 

beroep laattijdig is (RvS 25 mei 2005, nr. 144 929; J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, 

Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 

1996, nr. 416). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een laattijdig ingesteld beroep 

toch ten gronde behandelen (RvS 18 juni 2004, nr. 132 671). 

 

Verzoekster voert geen tegenbewijs aan waaruit overmacht zou kunnen blijken. Overmacht kan enkel 

voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil die door deze wil niet kon worden voorzien 

noch vermeden (Cass. 9 oktober 1986, RW 1987-88, 778; zie ook met de aldaar aangehaalde 

rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie (2. 

Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 502-506). Ook ter 

terechtzitting wordt geen overmacht aangetoond. 

 

Het beroep is bijgevolg laattijdig ingesteld. Ambtshalve wordt vastgesteld dat het beroep tot 

nietigverklaring niet ontvankelijk is. 
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De exceptie van niet ontvankelijkheid ratione temporis is gegrond. 

 

Het beroep is niet ontvankelijk. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend 

veertien door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


