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betwistingen

Arrest

nr. 130 346 van 29 september 2014
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 5 juni 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 7 mei 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 13 juni 2014 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 september
2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker en S.C., een vrouw met de Belgische nationaliteit, legden op 18 oktober 2012 een
verklaring tot wettelijke samenwoning af voor de ambtenaar van de burgerlijke stand te Zonhoven.

1.2. Op 7 november 2013 diende verzoeker, in functie van zijn relatie met S.C., een aanvraag in tot
afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie.
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 7 mei 2014 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoeker op 8 mei 2014 ter
kennis werden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 07.11.2013 werd
ingediend door:

Naam: [...]
[.]

om de volgende reden geweigerd:

o De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een
Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige be-
staansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen
ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet
van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie.

Uit de voorgelegde bewijzen van de bestaansmiddelen van de Belg blijkt dat deze niet stabiel zijn. Er
werden interimcontracten voorgelegd vanaf 2010 tot en met maart 2014. Het gaat hier meestal over
dagcontracten of hoogstens enkele dagen. Er werden geen contracten van langere termijn voorgelegd
en tevens zijn er perioden waarin de Belgische niet tewerkgesteld is. En deze contracten zijn ook van
verschillende interimbureaus en bij verschillende werkgevers. Bijgevolg kunnen we niet stellen dat het
hier bewezen is dat de Belgische partner over stabiele inkomsten beschikt.

Er werden eveneens interimcontracten van betrokkene voorgelegd, deze worden echter niet in
aanmerking genomen. Er wordt enkel rekening gehouden met de inkomsten van de Belgische
referentiepersoon.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene.

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig
verblijffsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.”

Dit zijn de bestreden beslissingen.
2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. Met betrekking de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden voert
verzoeker in een eerste middel de schending aan van de artikelen 40ter, 42, § 1, tweede lid en 62 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
van 29 juli 1991) en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het materiéle
motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.

Hij verschaft de volgende toelichting:

“l.a)

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
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Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Verweerder is dermate vaag in de weigeringsmotieven dat verzoeker alleen maar kan gissen naar de
weigeringsgronden.

Ondanks het feit dat verzoeker en zijn Belgische levenspartner mevrouw [S.C.] tussen 7 november 2013
en 7 mei 2014, tientallen loonbriefijes en arbeids[c]ontra[c]ten hadden voorgelegd, waaruit zonder de
minste twijfel is komen vast te staan dat niet alleen mevrouw [S.C.] maar ook verzoeker zélf sedert
lange tijd op regelmatige basis zijn tewerkgesteld en allebei een stabiel inkomen uit arbeid verwerven
dat hen (minstens sedert april 2013 tot op heden) als gezin toelaat om een waardig leven te leiden en dit
zonder tussenkomst van de sociale diensten, beperkt verweerder zich in de weigeringsmotieven tot
uiterst vage en weinigzeggende argumenten die totaal ongefunde[e]rd zijn en volledig in tegenstrijd met
de werkelijkheid.

“Er werden interimcontracten voorgelegd vanaf 2010 tot en met maart 2014. Het gaat hier meestal over
dagcontracten of hoogstens enkele dagen. Er werden geen contracten van langere termijn voorgelegd
en tevens zijn er perioden waarin de Belgische niet tewerkgesteld is. En deze contracten zijn ook van
verschillende interimbureaus en bij verschillende werkgevers. Bijgevolg kunnen we niet stellen dat het
hier bewezen is dat de Belgische partner over stabiele inkomsten beschikt.”

In de bestreden beslissing wordt het maandelijks inkomen van mevrouw [C.] door verweerder ten
onrechte nergens concreet becijferd.

Verweerder beperkt zich louter met een vage insinuering als zouden de inkomsten van mevrouw [C.]
minder dan 120% van het bestaansminimum...

Volgens verweerder zouden er perioden zijn geweest waarin mevrouw [C.] niet zou hebben gewerkt...
Over wélke perioden het i.c. concreet gaat, daar heeft verzoeker het raden naar.

Gaat het over een periode van 1 week, 2, 3,4 weken of heeft verweerder het over perioden van 1 maand
of misschien meerdere maanden ??

Verzoeker kan alleen maar gissen naar het antwoord...

Het staat vast dat aan verzoeker de mogelijkheid wordt ontnomen om te begrijpen waarom verweerder
aan verzoeker zijn recht op verblijf heeft geweigerd.

Hetzelfde geldt voor de bewering van verweerder als zouden de inkomsten van verzoekers partner niet
stabiel zijn om reden dat betrokkene meestal slechts dagcontracten zou hebben voorgelegd (of
hoogstens enkele dagen) en bovendien dat deze contracten van verschillende interimbureaus zouden
zijn ; waaruit verweerder meent te kunnen besluiten dat de inkomsten van de Belgische partner “niet
stabiel” zouden zijn...

Ook hier heeft verzoeker er het gissen naar de bedoelingen van verweerder.
Is Interimwerk niet per definitie en in essentie altijd ‘van korte duur’ ?

Betekent dit dan dat verweerder alle mensen met een interim[c]ontra[c]t per definitie mag uitsluiten van
gezinsherening omdat inkomsten uit interimarbeid [sJowieso niet stabiel zouden zijn ?!

Verweerder stelt zéIf in de weigeringsmotieven dat de Belgische partner van verzoeker interim-
contracten heeft voorgelegd van 2010 tot en met maart 2014.

Welnu, bewijst deze volgehouden en lange duur van geleverde interim-arbeid, op zich reeds, dan niet
dat de Belgische partner wel degelijk over voldoende stabiele inkomsten beschikt ?

Het weze herhaald dat verweerder nergens in de weigeringsmotieven concreet aanhaalt hoeveel het
inkomen van de Belgische part[n]er van verzoeker bedraagt ; doch zich ten onrechte louter beperkt met
te stellen dat de inkomsten ‘niet stabiel’ zouden zijn.
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Insinueert verweerder misschien dat verzoeker en zijn Belgische partner ten laste zouden vallen van het
Belgische sociale bijstandsstelsel ?

Indien ja, dan had verzoeker graag van verweerder willen vernemen wanneer verzoekers partner dan
wel een sociale uitkering zou hebben ontvangen ?

De weigeringsmotieven in de bestreden beslissing laten meer vragen open dan dat ze antwoorden
geven.

De weigeringsmotieven in de bestreden beslissing stellen verzoeker niet in staat om te begrijpen op
welke feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen.

Hierdoor wordt het verzoeker onmogelijk gemaakt om een degelijk verweer te kunnen voeren.

Het is dan ook overduidelijk dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van de formele
motiveringsverplichting.

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 voorziet dat de motivering van de beslissingen van het bestuur in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag
liggen en dat de motivering afdoende dient te zijn.

Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de vreemdelingenwet.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt.

Het begrip "afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

1.b)
De bestreden beslissing dd. 7 mei 2014 is genomen in toepassing van artikel 40ter Vw. en in toepassing
van artikel 52, 84, 5° van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 (vreemdelingenbesluit);

1.1

Verzoeker is van mening dat de bestreden beslissing dd. 7 mei 2014 is genomen op grond van onjuiste
gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover
verweerder beschikt.

Volgens verzoeker houdt de bestreden beslissing een schending in van artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren over
alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien verstande
echter dat de aanvrager van een vergunning alle nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen
dat hij aan de voorwaarden voldoet om de gevraagde vergunning te krijgen. (RvS 12 maart 2013, nr.
222.809)

Zoals ontegensprekelijk blijkt uit de dossiergegevens in het administratief dossier, heeft verzoeker van
zijn kant, tezamen met zijn Belgische levensgezellin wél degelijk de nodige zorgvuldigheid aan de dag
gelegd (iets wat niet kan worden gezegd over verweerder) en heeft hij tijdig alle nodige bewijzen in
functie van zijn verblijfsaanvraag, kenbaar gemaakt aan de verwerende partij.
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(Zoals blijkt uit het administratief dossier, hebben verzoeker en zijn partner hun administratief dossier,
tijdens de behandelingsduur van hun aanvraag door verweerder en zelfs zonder dat verweerder hierom
gevraagd had, spontaan geactualiseerd met inkomstenbewijzen die aantonen dat hun tewerkstelling wel
degelijk stabiel is en voldoende inkomsten genereert waarmee zij een menswaardig leven kunnen
leiden.) (Stukken 10 t.e.m. 158)

De insinuering in de bestreden beslissing als zou er met de bestaansmiddelen van verzoekers
Belgische partner, verkregen ingevolge interim-arbeid, geen rekening mee mogen gehouden worden nu
deze niet stabiel zouden zijn, houdt een flagrante schending in van de motiveringsplicht.

Verweerder heeft in de bestreden beslissing nagelaten om te motiveren waarom de door mevr. [C.]
neergelegde bewijzen van tewerkstelling via interim-arbeid niet zouden kunnen worden beschouwd als
het beschikken over “stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen”.

Er is geen enkele wettelijke of reglementaire bepaling die stelt dat interimarbeid niet kan sorteren als
“stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen’.

De bestreden beslissing houdt een schending in van de zorgvuldigheids- en motiveringsplicht.
Tevens beging verweerder een manifeste beoordelingsfout.

In het administratief dossier liggen meerdere tientallen stukken voor die op objectieve wijze aantonen
dat het inkomen van de Belgische partner van verzoeker wel degelijk hoger is dan 120% van het
bestaansminimum.

Mevrouw [C.], [...] had in 2010 amper de schoolbanken verlaten en ze was direct beginnen te werken ,
op amper 18 jarige leeftijd.

Zij heeft sindsdien tot op heden (bijna vier jaren !) voortdurend en bijna non-stop gewerkt en is nooit
afhankelijk geweest van een uitkering van het OCMW. (Stuk 4)

Waarop verweerder zich baseert om te beweren dat de inkomsten van verzoekers partner niet stabiel
zouden zijn, is een raadsel voor verzoeker.

Als er al een maand was waarin verzoekers partner via haar interim-werk een wat lager inkomen
verwierf, dan werd het verschil ruimschoots gecompenseerd door het eigen inkomen van verzoeker zélf;
die, nét zoals zijn partner, eveneens tewerkgesteld is via interim-werk.

Net zoals zijn partner ontvangt ook verzoeker geen steun van het OCMW. (Stuk 5)

Het is overduidelijk dat verweerder geen ernstig onderzoek heeft gevoerd naar de exacte inkomens-
situatie van verzoeker en zijn Belgische levensgezellin.

Indien hij het wél zou gedaan hebben, dan zou hij op basis van de voorgelegde [c]ontra[c]ten en
loonbriefjes hebben kunnen vaststellen dat verzoekers partner tussen april 2013 en juni 2013 een totaal
nettoloon heeft gehad van € 3.280,81 (oftewel een gemiddeld maandinkomen van : € 1.094) ; tussen juli
2013 en september 2013 een totaal nettoloon heeft gehad van € 4.055,63 (oftewel een gemiddeld
maandinkomen van : € 1.352) ; tussen oktober 2013 en december 2013 een totaal nettoloon heeft
gehad van € 4.389,66 (oftewel een gemiddeld maandinkomen van : € 1.463) ; tussen januari 2014 en
maart 2014 een totaal nettoloon heeft gehad van € 3.864,81 (oftewel een gemiddeld maandinkomen van
1 €1.288).

Verzoeker haalt deze cijfers uit de “Individuele Rekening van 2013 en 2014” op nhaam van zijn Belgische
partner. (Stukken 2-2a)

Deze stukken bevinden zich, net zoals de talrijke loonbriefies en arbeids[c]ontra[c]ten, in het

administratief dossier en waren uiteraard reeds ter kennis van verweerder op het ogenblik dat de
bestreden beslissing werd genomen. (Stukken 10-111)
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Het is niet ernstig dat verweerder — in tegenstrijd tot de vele tientallen bewijzen van tewerkstelling in het
administratief dossier — zich in de bestreden beslissing louter beperkt tot vage en nietszeggende
beweringen als zouden de inkomsten van mevrouw [...] tussen 2010 en 2014 ‘niet stabiel’ zijn...?!

De bestreden beslissing is trouwens inhoudelijk tegenstrijdig.

Hoe kan verweerder ernstig voorhouden dat er zich in het dossier bewijzen van (interim-)tewerkstelling
bevinden gaande van 2010 tot 2014 enerzijds ; en anderzijds voorhouden dat deze tewerkstelling “niet
stabiel” zou zijn...?

Begrijpe wie kan...
Een dergelijke motivering is inhoudelijk onverenigbaar en ongerijmd.

Verzoeker herhaalt dat de volgehouden en lange duur van geleverde interim-arbeid van zijn Belgische
partner (sinds 2010 tot op heden), zonder dat zij ooit maar één keer ten laste is gevallen van het
OCMW, wel degelijk het bewijs levert dat zij over voldoende stabiele inkomsten beschikt, in tegenstelling
tot de ongefundeerde bewering van verweerder dienaangaande.

Gegeven de talrijke loonfiches die verzoeker en zijn partner (tussen november 2013 en mei 2014) ter
beschikking hadden gesteld aan verweerder, kon deze laatste niet in redelijkheid oordelen dat het
inkomen van de Belgische referentiepersoon niet stabiel zou zijn.

In het bedrijf (MARMO Vleesfabriek) waar mevrouw [C.] (via RANDSTAD Molenstede) sedert 11 april
2013 tot op heden (non stop) is tewerkgesteld in het stelsel van interim-arbeid, is het zo dat nagenoeg
alle werknemers in dat bedrijf reeds jarenlang op dezelfde wijze worden tewe[r]kgesteld.

Ter info van de Raad en van verweerder wenst verzoeker te melden dat mevrouw /[...] op 30 mei 2014
een arbeids[c]ontra[c]t (met het bedrijf waar zij de voorbije jaren op vaste basis tewerkgesteld is
geweest via interim-arbeid) heeft ondertekend voor de duur van 6 maanden. (Stuk 6)

Er werd aan mevrouw [C.] toegezegd dat zij na het einde van deze periode van 6 maanden, een nieuwe
arbeidsovereenkomst zal mogen ondertekenen van onbepaalde duur !

Dit alles bewijst dat de werkgever van mevrouw [C.] ten zeerste tevreden is over haar arbeidsprestaties
de voorbije jaren en dat hij deze vertrouwensband wenst te belonen met een arbeidsovereenkomst voor
langere duur.

Interim-arbeid hoeft dus geenszins het bestaan van stabiele inkomsten tegen te spreken !

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388, FOQUET; RvS 20 september 2011, nr. 215.206, VANNESTE ; RvS 5 december 2011, nr.
216.669, GLORIE.).

De materiéle motiveringsplicht dient te worden beoordeeld in het licht van de tevens aangevoerde
schending van de artikelen 40ter, tweede lid en 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet (zie hierna
verder).

De bestreden beslissing houdt een schending in van de zorgvuldigheidsplicht.

Dit beginsel van behoorlijk bestuur legt aan verweerder de verplichting op om zijn beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid.
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De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid
bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid, zoals in casu het geval,
maakt, schendt slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven
zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.

Met andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een
beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk
genomen is.

Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82 301).

Gezien de tientallen loonbriefies die door verzoeker en zijn partner in het administratief dossier waren
gevoegd (waaruit een volgehouden en stabiele tewerkstelling van 2010 tot 2014 bleek in hoofde van
mevr. [C.S.] met daaraan gekoppeld een inkomen dat ruimschoots beantwoordt aan datgene dat nodig
is om op menswaardige wijze te kunnen leven) en ter kennis waren van verweerder op het ogenblik dat
hij de bestreden beslissing had genomen; kan de Raad niet anders dan, na lectuur van de bestreden
beslissing dd. 7 mei 2014, ternauwernood geloven dat deze beslissing daadwerkelijk is genomen !

Verweerder heeft in casu een kennelijke beoordelingsfout begaan door een beslissing te nemen die
onaanvaardbaar is voor elk redelijk persoon.

Geen enkele andere administratieve overheid, geplaatst in dezelfde omstandigheden, zou een
gelijkaardige beslissing als verweerder genomen hebben.

1.c)
Verweerder schendt bovendien de bepalingen van artikel 42, 81, tweede lid Vw.

Artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

1.

Uit de bestreden beslissing (Bijlage 20) dd. 7 mei 2014 kan worden afgeleid dat de bestaansmiddelen
van de Belgische referentiepersoon als niet stabiel (en als niet toereikend) worden beschouwd.

Derhalve wordt, althans volgens verweerder, niet voldaan aan de in artikel 40ter, tweede lid van de Vw.
gestelde voorwaarde van stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen.

Gelet op het gestelde in artikel 42, 81, tweede lid van de Vw., mocht verzoeker dan ook de verwachting
koesteren dat verweerder hieromtrent zou gemotiveerd hebben in de bestreden beslissing, QUOD NON!

Verwerende partij kan onmogelijk ernstig betwisten dat hij in de bestreden beslissing een behoefte
analyse had dienen uit te voeren.

De bestreden beslissing dd. 7 mei 2014 (Bijlage 20) verwijst in haar aanhef naar artikel 40ter Vw. naar
het gegeven dat de bestaansmiddelen ten minste gelijk moeten zijn aan 120% van het bestaans-
minimum en na de evaluatie van de overgemaakte stukken inzake de bestaansmiddelen, volgt duidelijk
de conclusie:

“Uit de voorgelegde bewijzen van de bestaansmiddelen van de Belg blijkt dat deze niet stabiel zijn. Er
werden interimcontracten voorgelegd vanaf 2010 tot en met maart 2014. Het gaat hier meestal over
dagcontracten of hoogstens enkele dagen. Er werden geen contracten van langere termijn voorgelegd
en tevens zijn er perioden waarin de Belgische niet tewerkgesteld is. En deze contracten zijn ook van
verschillende interimbureaus en bij verschillende werkgevers. Bijgevolg kunnen we niet stellen dat het
hier bewezen is dat de Belgische partner over stabiele inkomsten beschikt.
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Er werden eveneens interimcontracten van betrokkene voorgelegd, deze worden echter niet in
aanmerking genomen. Er wordt enkel rekening gehouden met de inkomsten van de Belgische
referentiepersoon.”

Verwerende partij kan geen abstractie maken van een in de bestreden beslissing gemaakte conclusie
inzake de ontoereikendheid van de bestaansmiddelen om te ontsnappen aan de verplichting om een
behoefte analyse te maken.

Ten overvioede, zelfs indien de bestaansmiddelen (enkel) als ‘niet stabiel’ dienen te worden beschouwd,
volgt uit de libellering van artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet dat stelt dat “[ijndien aan
de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in [...] artikel 40ter,
tweede lid, niet voldaan is” ook dan een behoeftenanalyse vereist is.

Alleszins, van zodra het inkomen van de referentiepersoon lager ligt dan het in artikel 40 ter, tweede lid,
eerste streepje, tweede zin van de Vreemdelingenwet vermelde referentiebedrag, waarvan niet kan
ontkend worden dat dit de teneur is van de Bijlage 20, aangezien de verwerende partij insinueert dat het
inkomen van de referentiepersoon onder de armoedegrens ligt, is de overheid verplicht om “volgens
artikel 42,81, tweede lid, van de wet van 15 december in het concrete geval en op basis van de eigen
behoeften van de Belg en van zijn familieleden, [te] bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben
om in behoeften te voorzien zonder dat de familieleden ten laste vallen van de openbare overheden” (cf.
Grondwettelijk Hof, 26 september 2013, nr. 121/2013, B.55.2).

Het kan natuurlijk niet zijn dat verweerder zich louter zou mogen beperken tot ongefunde[e]rde
insinueringen als zou het inkomen van verzoekers partner lager zijn dan 120% van het
bestaansminimum zonder daarbij te motiveren welk het inkomen van de referentiepersoon dan wel
bedraagt en zonder minstens een behoefte analyse te doen.

Een dergelijke behoefte analyse zou onder meer aan het licht hebben gebracht dat verzoeker zélf
eveneens een financiéle bijdrage levert in het huishouden dankzij zijn eigen tewerkstelling.

Zo werkt verzoeker sedert 12 september 2013 tot op heden-non stop- bij het bedrijf TENNECO in Sint-
Truiden als arbeider.

(Dit werk combineert hij zelfs met weekend-werk in een restaurant waar hij sinds 1 juni 2013 tot op
heden tewerkgesteld is).

Bij TENNECO in Sint-Truiden heeft verzoeker de volgende maandelijkse netto-inkomsten gehad :
* september 2013 : € 903,71.

* oktober 2013 : € 1.738,37.

* november 2013 : € 1.171,57.

* december 2013 : € 1.094, 61.

Verzoeker haalt deze cijfers uit de “Individuele Rekening” dd. 16 april 2014.
(Stuk 3)

Deze stukken bevinden zich, naast de talrijke loonbriefijes en arbeids[c]ontra[c]ten, in het administratief
dossier en waren uiteraard reeds ter kennis van verweerder op het ogenblik dat de bestreden beslissing
werd genomen. (Stukken 112-158)

Het is niet ernstig dat verweerder — in tegenstrijd tot de vele tientallen bewijzen van tewerkstelling in het
administratief dossier — zich in de bestreden beslissing louter beperkt tot een vage en nietszeggende
bewering als zouden de inkomsten van verzoeker ‘niet in aanmerking mogen genomen worden’ (sic)...?!
Verweerder schendt hiermee de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en met name deze van de
fair play.

Concluderend kan worden gesteld dat zélfs indien de inkomsten uit arbeid van mevrouw [...] lager
zouden zijn dan 120% van het leefloon (QUOD NON), dan nog had verweerder een behoefte analyse
dienen uit te voeren.

De Raad van State heeft reeds geoordeeld dat het bedrag van 120% van het leefloon slechts een
referentiebedrag is en geen minimumbedrag waaronder elke gezinshereniging moet worden geweigerd
(RvS 19/...] december 2013, nr. 225.915).
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Het Grondwettelijk Hof heeft gesteld dat de gezinshereniging niet wordt verhinderd indien het inkomen
van de gezinshereniger lager is dan het vermelde referentiebedrag.

In dat geval moet verweerder, volgens artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet verplicht in
het concrete geval en op basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, bepalen
welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen
van de openbare overheden (GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.55.2) (zie ook RvS 19
december 2013, nr. 225.915 : « il revient a l'autorité de procéder a un examen concret de la situation et,
conformément a ce que prévoit 'article 42, §1er, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, de déterminer,
en fonction des besoins propres du demandeur et des membres de sa famille, les moyens nécessaires
pour subvenir a leurs besoins sans devenir une charge pour les pouvoirs publics. »).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder het inkomen van de Belgische onderdaan “niet stabiel”
acht en dus insinueert dat deze niet toereikend zouden zijn.

Noch in het administratief dossier noch in de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat
verweerder, na vaststelling dat de voorgelegde bestaansmiddelen niet zouden voldoen aan het bedrag
van 120% van het leefloon, is overgegaan tot een concreet onderzoek van de situatie van verzoeker.

Een behoefteanalyse blijkt niet.

Uit de duidelijke bepaling van artikel 42, § 1, tweede lid Vw. volgt dat verweerder gehouden is een
onderzoek te voeren naar de eigen en specifieke behoeften van de burger van de Unie die vervoegd
wordt en van zijn familieleden, indien de bestaansmiddelen die zijn bijgebracht niet voldoende zijn
aangetoond in toepassing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet.

Indien verweerder niet bekend is met de eigen en specifieke behoeften van verzoeker en zijn Belgische
partner, dan voorziet artikel 42, 8 1, tweede lid van de vreemdelingenwet dat verweerder hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen, die voor het bepalen van de bestaansmiddelen die zij nodig hebben om te
voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen overleggen door de betrokken
vreemdeling.

De Raad kan niet anders dan objectief vast te stellen dat uit het administratief dossier nergens blijkt dat
verweerder gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om inlichtingen in deze zin te vragen.

Verweerder is derhalve op dit punt in gebreke gebleven om met toepassing van artikel 42, § 1, tweede
lid van de vreemdelingenwet op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd
wordt en van haar familielid te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften
te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden, nu aan de voorwaarde betreffende
de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40ter, tweede lid - naar zeggen van
verweerder - niet zou zijn voldaan.

Het is duidelijk dat verweerder de bestreden beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid.

De bestreden beslissing dd. 7 mei 2014 is gestoeld met miskenning van de tientallen loonfiches die in
het dossier voorliggen en waaruit blijkt dat de Belgische referentiepersoon over een maandinkomen
beschikt dat boven het bestaansminimum uitsteekt en dat haar (en verzoeker) toelaat een waardig leven
te leiden los van enige tussenkomst van het OCMW.

Verweerder heeft zijn beslissing gebaseerd op een incorrecte feitenvinding ; minstens is de bestreden
beslissing dd. 7 mei 2014 op kennelijk onredelijk wijze genomen met miskenning van artikel 40ter Vw.”

2.1.2. Verweerder repliceert als volgt:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, tot doel heeft verzoeker in kennis te stellen van de redenen waarom verwerende
partij de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Verwerende partij is verplicht de juridische en feitelijke
overwegingen in de akte op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende
wijze (R.v.St., 6 september 2002, nr. 110.071; R.v.St., 19 maart 2004, nr. 129.466; R.v.St., 21 juni 2004,
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nr. 132.710). Het begrip “afdoende” houdt in dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig
moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. (R.v.V., 5 juni 2012, nr. 82.466)

De determinerende motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in
die beslissing worden gelezen. Er wordt met verwijzing naar de toepasselijke wettelijke bepalingen en
aan de hand van de door verzoeker voorgelegde stukken op een grondige en duidelijke wijze
aangegeven waarom hem het verblijfsrecht werd geweigerd.

Hij toont geen schending aan van de formele motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (R.v.V., 29 maart 2012, nr. 78 303;
R.v.V., 30 juni 2011, nr. 64.262)

Verzoeker betwist niet dat zijn partner in het verleden enkel met interim-contracten was tewerkgesteld
en gaat met zijn betoog kennelijk voorbij aan het feit dat die interimcontracten in principe slechts tijdelijk
zijn en geen bewijs vormen van stabiele tewerkstelling, zoals trouwens in de bestreden beslissing wordt
gemotiveerd. Er wordt in de bestreden beslissing verduidelijkt dat het meestal om dagcontracten gaat of
over contracten van hoogstens enkel dagen. Er werden geen contracten voorgelegd van langere termijn
en er waren tevens periodes waarin de referentiepersoon niet was tewerkgesteld. Daarenboven waren
de contracten van verschillende interimbureaus en bij verschillende werknemers.

“Hieruit blijkt dat het hoofdmotief erin bestaat dat verzoekende partij heeft nagelaten aan te tonen dat
haar echtgenoot over stabiele en regelmatige bestaansmiddelen beschikt nu er slechts een aantal
interimcontracten werden voorgelegd doch geen enkel bewijs werd voorgelegd van vroegere of
toekomstige tewerkstelling. Zoals blijkt uit het administratief dossier heeft de echtgenoot van de
verzoekende partij voor de maand maart 2013 een werkloosheidsuitkering genoten en voor de maanden
april en mei 2013 een inkomen uit interimarbeid verworven. De inkomsten van 2012 beperkten zich tot
een loonfiche van interimarbeid met een jaarlijks inkomen van slechts 2495,04 euro. Gelet op deze
gegevens waaruit blijkt dat de echtgenoot van de verzoekende partij in de afgelopen jaren slechts een
sporadisch en beperkt inkomen genoot uit interimarbeid aangevuld met één maand werkloosheids-
uitkering, is het geenszins kennelijk onredelijk van de gemachtigde om in casu te oordelen dat er geen
gegevens voorliggen die erop wijzen dat de echtgenoot van de verzoekende partij na mei 2013 beschikt
over stabiele en regelmatige bestaansmiddelen. Rekening houdende met de gegevens die de zaak van
de verzoekende partij kenmerken, is het oordeel van de verwerende partij dat de interimcontracten
tijdelijk zijn en in casu geen bewijs vormen van toekomstige tewerkstelling, geenszins kennelijk
onredelijk. In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, houdt dit niet in dat interimarbeid per
definitie niet kan ressorteren onder “stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen”, maar dat
in het licht van de elementen van het dossier, de door de verzoekende partij voorgelegde stavings-
stukken, waaronder de interimcontracten, niet afdoende zijn om in casu het bestaan van stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen aan te tonen. Het desbetreffend motief in de bestreden
beslissing vormt een determinerend motief zodat de overige motivering inzake het ontoereikend karakter
van de bestaansmiddelen als overtollig kan worden beschouwd.” (RvV nr. 123.808, 12 mei 2014)

Waar verzoeker verwijst naar arbeidscontract dat zijn partner op 30 mei 2014 een arbeidscontract voor
zes maanden zou hebben afgesloten bij het bedrijf waar zij tewerkgesteld was via interim-arbeid en haar
zou zijn toegezegd dat zij na het einde van die periode een nieuwe arbeidsovereenkomst zou mogen
ondertekenen voor onbepaalde duur dient te worden opgemerkt dat dit posteriori informatie is waarmee
verwerende partij geen rekening [...J kan en moet houden.

In dit opzicht moet worden benadrukt dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te
worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van een
beslissing kon beschikken. Het bestuur kon op het moment van het tot stand komen van de bestreden
beslissing geen rekening houden met de nieuwe overtuigingsstukken die verzoeker voegt bij zijn
verzoekschrift. Deze stukken kunnen derhalve niet dienstig worden aangevoerd. (RvS 1 september
1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr. 112.681)
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Waar verzoeker stelt dat er geen behoefteanalyse werd gemaakt conform artikel 42, 81, tweede lid van
de Vreemdelingenwet, dient te worden opgemerkt dat dat verzoeker een dergelijke verwachting niet kan
koesteren, aangezien een dergelijke behoefteanalyse slechts dient plaats te grijpen voor zover er
bestaansmiddelen in aanmerking werden genomen die niet voldoen aan de in artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet gestelde voorwaarde dat ze ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het
bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie, d.w.z. er liggen bestaansmiddelen voor maar ze zijn niet voldoende. In
casu worden ingevolge het determinerend motief de bestaansmiddelen, namelijk het inkomen uit
interim-arbeid niet in aanmerking genomen omdat er geen bewijs voorligt van toekomstige
bestaansmiddelen. Er dient dan ook uit geconcludeerd te worden dat er géén bestaansmiddelen
voorliggen in de zin van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet zodat verwerende partij ook niet de
behoefteanalyse zoals voorzien in artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet dient uit te voeren
en daaromtrent evenmin dient te motiveren in de bijlage 20 noch verzoeker in dit verband om
bijkomende inlichtingen dient te verzoeken (cf. RvS 11 juni 2013, nr. 223.807).

Uit wat voorafgaat, blijkt dat verzoeker niet aantoont met welke feiten en elementen die verwerende
partij kende op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen zij geen rekening zou hebben
gehouden, noch dat zij die niet correct zou hebben beoordeeld.

Hij toont evenmin aan dat er een kennelijke wanverhouding zou bestaan tussen de overwegingen die de
bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van die beslissing.”

2.1.3. De door verzoeker aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht dient in
voorliggende zaak te worden onderzocht in het raam van de toepassing van artikel 40ter, tweede lid van
de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidde op het ogenblik dat de bestreden beslissingen werden
genomen als volgt:

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen :

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbhijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinshijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd
heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die
gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het
artikel 2 van Boek Ill, Titel VI, Hoofdstuk I, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning
bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling
bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.”

Verweerder houdt voor dat verzoekers aanvraag om tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk te worden toegelaten niet kan worden ingewilligd omdat uit de hem voorgelegde stukken blijkt dat
de bestaansmiddelen waarover de gezinshereniger — een Belgische vrouw met wie verzoeker een
verklaring tot wettelijke samenwoning ondertekende — beschikt niet stabiel zijn. Verweerder onderbouwt
zijn standpunt dat de bestaansmiddelen van verzoekers Belgische partner niet stabiel zijn door erop te
wijzen dat zij werkt via interimcontracten bij verschillende interimbureaus en bij verschillende
werkgevers, dat zij steeds voor korte periodes (dagcontracten of contracten voor enkele dagen) is
tewerkgesteld en er in het verleden periodes waren dat zij geen werk had. Bij verificatie van de stukken
die verzoeker aanbracht ter staving van zijn aanvraag om tot een verblijf van meer dan drie maanden in
het Rijk te worden toegelaten blijkt dat verzoekers partner in het tweede, derde en vierde kwartaal van

RwW X - Pagina 11 van 13



2013 respectievelijk 44 dagen, 56 dagen en 69 dagen was tewerkgesteld en dat zij in het eerste
kwartaal van 2014 59 dagen werkte. Ingevolge deze tewerkstelling (via eenzelfde interimbureau) had zij
in de laatste drie kwartalen van 2013 een nettoloon van respectievelijk 3280, 4055 en 4389 euro en in
het eerste kwartaal van 2014 bedroeg haar nettoloon 3864 euro. Uit deze gegevens dient te worden
afgeleid dat verzoekers partner, ondanks het feit dat zij niet beschikte over een arbeidscontract van
onbepaalde duur, in het jaar voorafgaand aan de bestreden beslissing in feite toch bijna evenveel
arbeidsdagen actief was als een werknemer die voltijds tewerkgesteld is en een navenant loon ontving.
Het is in voorliggende zaak dan ook kennelijk onredelijk om te stellen dat verzoekers partner niet
aantoonde dat zij over stabiele bestaansmiddelen beschikt. Zij bewees immers dat zij, weze het via
interimarbeid, over een langere periode een inkomen kon verwerven dat voldoende hoog is om niet ten
laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel en er waren geen aanwijzingen dat haar situatie in de
toekomst in negatieve zin zou wijzigen. Uit de voorgelegde stavingsstukken blijkt duidelijk dat de
gezinshereniger de wil, de capaciteiten en de mogelijkheid heeft om via interimarbeid in een stabiel
inkomen te voorzien. Waar verweerder er in zijn nota met opmerkingen op wijst dat er geen volledige
garantie is dat verzoekers partner in de toekomst effectief een inkomen zal kunnen verwerven, moet
worden geduid dat zelfs personen die beschikken over een arbeidscontract van langere of van
onbepaalde duur geen 100% garantie kunnen geven dat zij steeds over een bepaald inkomen zullen
kunnen beschikken. Ook deze personen kunnen immers worden ontslagen en hierdoor hun inkomen uit
een tewerkstelling verliezen. De bewijslast die aan de gezinshereniger wordt opgelegd mag niet zo
worden ingevuld dat het in de praktijk nagenoeg onmogelijk wordt het door de wetgever voorziene
bewijs te leveren. De Raad merkt tevens op dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet niet bepaalt dat
verweerder dient te onderzoeken of de gezinshereniger een stabiele tewerkstelling bij eenzelfde
werkgever heeft, doch wel of deze over stabiele inkomsten beschikt en in casu kan niet worden
voorbijgegaan aan het feit dat de gezinshereniger heeft aangetoond er via interimarbeid in te slagen op
een standvastige wijze een inkomen te verwerven dat haar in staat stelt in het levensonderhoud te
voorzien. Het loutere feit dat verzoekers partner niet elke maand een gelijk loon ontving doet hieraan
geen afbreuk. Verweerder lijkt ook uit het oog te verliezen dat verzoekers partner, die duidelijk
inspanningen levert om werk te vinden, bij een eventuele toekomstige tijdelijke werkloosheid kan
terugvallen op een werkloosheidsuitkering. Verweerder kan voorts niet dienstig verwijzen naar het arrest
van de Raad met nr. 123 808 van 12 mei 2014. Er blijkt immers niet dat de feitelijke omstandigheden die
aanleiding gaven tot dit arrest vergelijkbaar zijn met deze in voorliggende zaak.

Verzoeker kan worden gevolgd in zijn standpunt dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden het gevolg is van een kennelijk onredelijke beoordeling van de aangebrachte
overtuigingsstukken.

Een schending van de materi€le motiveringsplicht wordt aangetoond.

Aangezien een onderdeel van het aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden leidt, is er geen noodzaak tot onderzoek van de
overige tegen deze beslissing gerichte middelen, noch van de overige in het onderzochte middel
aangehaalde bepalingen of beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr.
111.881).

2.2. De vernietiging van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden impliceert in
casu dat ook het aan verzoeker betekende bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden
vernietigd. De vernietiging van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden leidt
namelijk tot de vaststelling dat verzoekers verblijfsaanvraag nog in behandeling is en dus niet vaststaat
dat hij geen verbliffsrecht kan laten gelden en niet kan worden gesteld dat toepassing kon worden
gemaakt van artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

4. Kosten
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 7 mei 2014 tot weigering van verblijff van meer dan drie maanden
met bevel om het grondgebied te verlaten worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend
veertien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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