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| | Etrangers

Arrét
n° 130 449 du 30 septembre 2014

dans P’affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par la Ministre de la Justice chargée de I'Asile et la
Migration, de I'Intégration sociale et de la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 29 septembre 2014, par X, qui se déclare de nationalité
vietnamienne, tendant a la suspension selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution « de 'ordre
de quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement notifié le 24.09.2014 ainsi que l'interdiction
d’entrée qui lui fut notifiée le méme jour. ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 29 septembre 2014 convoquant les parties a comparaitre le 30 septembre 2014.
Entendu, en son rapport, Mme V. DELAHAUT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me E. MANCINI loco Me F. BUI, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique a une date que le dossier administratif ne permet pas de
déterminer.

1.2. Le 24 septembre 2014, le requérant a fait I'objet d’'un rapport administratif de contréle d’'un étranger

a la suite duquel il s’est vu notifier le jour méme un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement ainsi qu’une interdiction d’entrée.
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Ces décisions, qui constituent les actes attaqués, sont motivées comme suit :
e En ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire

« MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application des articles suivants de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits et/ou
constats suivants :

Article 7, alinéa 1 :

1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

8° s'il exerce une activité professionnelle indépendante ou en subordination sans étre en possession de

l'autorisation requise a cet effet;

Article 74/14 :
- article 74/14 83,1°: il existe un risque de fuite

L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable revétu d'un visa valable.
Pas de permis de travail/Pas de carte professionnelle - PV sera rédigé par I'IRE.

L'intéressé n'a pas d'adresse officielle en Belgique.
L'intéressé est connu sous différents alias: [N. H. A.], (xxx), Vietnam.

Reconduite a la frontiére

MOTIF DE LA DECISION :

L'intéressé sera reconduit a la frontiere en application des articles suivants de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits suivants :
En application de l'article 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressé a
la frontiere, a I'exception des frontieres des Etats qui appliquent entierement l'acquis de Schengen pour le
motif suivant :

L'intéressé, démuni de documents d'identité, ne peut pas prouver qu'il a essayé de demander un nouveau
document de voyage aupres de ses autorités nationales.

L'intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable / sans cachet d'entrée valable / sans
permis de séjour valable. Il ne respecte pas la réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu'il
obtempere a un ordre de quitter le territoire qui lui serait notifié.

Vu que lintéressé était en train de travailler sans permis, il existe un risque qu’il poursuive son
comportement illégal.

Maintien
MOTIF DE LA DECISION :

La décision de maintien est prise en application des articles suivants de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces
au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits suivants :

En application de l'article 7, alinéa 3, de la méme loi, I'exécution de sa remise a la frontiére ne pouvant étre
effectuée immédiatement, l'intéressé doit étre détenu a cette fin :

Vu que l'intéressé ne posséde aucun document d'identité, l'intéressé doit étre écroué pour permettre I'octroi
par ses autorités nationales d'un titre de voyage.
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Au vu de la situation de l'intéressé telle qu'elle ressort de son dossier, celui-ci n'étant pas en possession de
moyens d'existence déclarés, il y a de fortes craintes qu'il recoure de nouveau au travail clandestin.

Vu que l'intéressé réside en Belgique sans aucune adresse connue, une assignation a résidence ne pouvant
étre effectuée, le maintien a la disposition de I'Office des Etrangers s'impose.

De ces faits le maintien a la disposition I'Office des Etrangers s'impose. ».
e En ce qui concerne l'interdiction d’entrée

« L'interdiction d'entrée est délivrée en application de I'article mentionné ci-dessous de la loi du 15 décembre
1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits
suivants :

Article 74/11

- Article 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d'éloignement est assortie d'une
interdiction d'entrée de deux ans, parce que :

- 1° aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire ou;

- 2° l'obligation de retour n'a pas été remplie.

L'intéressé a été appréhendé en flagrant délit de travail au noir. Un PV sera établie (sic) par I'lRE. En outre,
lintéressé n'a pas d'adresse officielle en Belgique. Raisons pour lesquelles une interdiction d'entrée de 2 ans
lui est imposée. ».

2. Objets du recours

2.1. Par le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, le requérant sollicite la suspension
d’extréme urgence de I'exécution, d’'une part, de l'ordre de quitter le territoire et d’autre part, de la
décision d’interdiction d’entrée, pris le 24 septembre 2014 et notifiés le méme jour. Son recours vise par
conséquent deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement larticle 39/69, § 1%, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes.
S’il n'y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours
sera en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu'il est dirigé contre I'acte mentionné
en premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la partie requérante, le
recours sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale (CE, 19 septembre
2005, n° 149.014; CE, 12 septembre 2005, n° 148.753; CE, 25 juin 1998, n° 74.614; CE, 30 octobre
1996, n° 62.871; CE, 5 janvier 1993, n° 41.514 ; cf. R. Stevens. 10. Le Conseil d’Etat, 1. Section du
contentieux administratif, Bruges, die Keure, 2007, pp. 65-71).

En regle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s'imbriquent a ce point qu’il s'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

En l'occurrence, il ressort de l'article 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que la

décision d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire (annexe 13
ou 13septies). De surcroit, en I'espéce, le second acte attaqué, soit I'interdiction d’entrée, se référe
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expressément au premier acte attaqué, soit 'ordre de quitter le territoire, par I'indication selon laquelle
« la décision d’éloignement du 24/09/2014 est assortie de cette interdiction d’entrée » et les éléments
essentiels de ces décisions s’imbriquent de telle maniére qu’il s'indiquerait, dans I'’hypothése de recours
distincts, de statuer par un seul arrét pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts.

Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.

2.2. Le Conseil observe par ailleurs que le premier acte attaqué par le présent recours consiste en un
ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement.

Quant a la décision de maintien en vue d’éloignement, le Conseil rappelle qu’il n’est pas compétent pour
connaitre d’'une décision de privation de liberté dés lors qu'en vertu de l'article 71 de la loi du 15
décembre 1980, le contentieux de la privation de liberté ressortit aux attributions du pouvoir judiciaire, et
plus spécialement de la Chambre du conseil du tribunal correctionnel.

En conséquence, la demande de suspension doit étre déclarée irrecevable a I'égard de la mesure de
maintien en vue d’éloignement.

3. Examen de la demande de suspension d’extréme urgence en ce qu’elle est dirigée contre
I’ordre de quitter le territoire

3.1. Cadre procédural : la condition de I'extréme urgence et celle de la recevabilité ratione temporis de
la requéte.

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque l'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L’article 39/57, §1°, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’une deuxieme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

En I'espéce, le requérant est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de la loi du
15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la demande est Iégalement

présume.

Le requérant satisfait des lors a la condition de 'imminence du péril, permettant le déclenchement de la
procédure d’extréme urgence.

Dans ce cas, il appartenait au requérant d’introduire sa demande dans le délai l1égal imparti pour ce
faire.

Le Conseil observe a cet égard que le requérant a satisfait a cette condition également.

3.2. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP

CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.
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En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

¢ Premiéere condition : 'extréme urgence
L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4, I'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiéere vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

L’appréciation de cette condition

En I'espéce, le requérant est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de la loi du
15 décembre 1980. Dans ce cas, I'extréme urgence de la demande est [également présumée.

Le caractéere d’extréme urgence de la demande est dées lors constaté et n’est pas contesté par la partie
défenderesse.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
e Deuxieme condition : les moyens d’annulation sérieux
L’interprétation de cette condition
Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont

invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.
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Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner le moyen de la requéte, dés lors qu’il
ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative du préjudice grave difficilement
réparable.

e Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent & préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, le requérant fait valoir ce qui suit :

« Qu'en effet, I'acte mettrait a néant les années passeées sur le territoire Belge (sic) et son intégration ;

Qur[il] dispose d'un passeport national contrairement & ce qui est déclaré dans les décisions attaquées (...) ;
Que le document national a été retrouvé dans [sa] veste, laissée dans le restaurant sis a (xxx), lieu de
[son] arrestation;

Qu’[il] n'a donc pas eu le temps de prendre ses affaires au moment de son arrestation ;

Que les autorités compétentes ne lui ont donc pas permis de préparer sa défense dés lors qu'il lui est
reproché de ne pas étre en possession de documents d'identité nationaux, alors méme que ces
documents étaient bien dans sa veste qui n'a pas été emmenée lors de l'arrestation, déroulée trop
rapidement ;

Que de tels agissements de la part d'autorités d'un Etat de droit sont inacceptables !

Que l'arbitraire, en l'espece, de I'Office des étrangers constitue en soi un préjudice grave difficilement
réparable ;

Qu'en procédant au refoulement, I'Office des étrangers engagera sa responsabilité pour violation de la loi du
15.12.1980 et de la Convention Européenne des droits de 'Homme. ».

Le requérant reproduit ensuite I'article 6 de la Convention précitée et poursuit comme suit :

«Vu que les décisions attaquées [lui] ont a été (sic) notifi€ées le méme jour que son arrestation, soit le
24 septembre 2014, sans lui avoir permis de disposer du temps et des facilités nécessaires a la
préparation de sa défense ;
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Qu’[il] est actuellement dans une situation de peur et ne s'exprime pas en frangais ;

Qu'il n'a pas eu l'occasion de s'entretenir avec son conseil avant la notification desdites décisions ;
Attendu que I'exécution des décisions attaquées entraine la violation de [ses] droits subjectifs;

Que la violation de ses droits subjectifs est constitutive d'un préjudice grave difficilement réparable ;
Que le préjudice grave difficilement réparable est établi. ».

En I'espéce, le Conseil observe tout d’'abord que la violation de I'article 6 de la Convention européenne
de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales n’est pas établie, le requérant
s’abstenant d’expliciter en quoi cette disposition, qui consacre le droit a un proces équitable, aurait été
méconnue par la partie défenderesse.

Pour le reste, il apparait manifeste que le préjudice grave difficlement réparable décrit par le requérant
ne rencontre aucunement les exigences qui viennent d’étre rappelées supra, le requérant se contentant
de déplorer les conditions de son arrestation, d’affirmer de maniére péremptoire que le préjudice grave
difficilement réparable est établi et de faire valoir qu’il n’a pas pu « préparer sa défense », laquelle
affirmation est démentie par I'introduction du présent recours. In fine, quant au grief selon lequel I'acte
attaqué mettrait a néant les années passées sur le territoire belge et son intégration, il découle en réalité
de la propre négligence du requérant qui s’est abstenu de faire valoir ces éléments par I'introduction des
procédures ad hoc en temps utiles.

3.3. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

4. Examen de la demande de suspension d’extréme urgence en ce qu’elle vise l'interdiction
d’entrée

e Premiére condition : I'extréme urgence
L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3, I'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

CCE X - Page 7 sur 8



L’appréciation de cette condition

Le requérant allegue ce qui suit :

« Attendu que la décision attaquée autorise les autorités de la Police des frontiéres de [le] refouler (sic).
Que [son] refoulement est nécessaire sans délai. Que les délais ordinaires de suspension ne
permettraient pas d’empécher ce préjudice. Des lors, il importe de statuer immédiatement sur le présent
recours sous le bénéfice de l'extréme urgence afin de permettre la suspension de la décision
attaquée. ».

Ce faisant, le requérant ne démontre pas que I'imminence du péril allégué ne pourrait étre prévenue
efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’une telle
demande qui, en vertu de l'article 39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Partant, le Conseil considére que le requérant n’établit nullement I'imminence du péril auquel la décision
d’interdiction d’entrée I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension ordinaire ne
permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué.

Interrogée sur ce point a 'audience, le requérant n’a émis aucune objection.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce en maniére telle que la demande de
suspension d’extréme urgence est irrecevable a I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée

attaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

Les demandes de suspension d’extréme urgence sont rejetées.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente septembre deux mille quatorze par :

Mme V. DELAHAUT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme D. PIRAUX, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

D. PIRAUX V. DELAHAUT
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