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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 130 572 van 30 september 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 21 februari 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 23 januari 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 juli 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 augustus 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. BOURRY
verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 25 februari 2010 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in.

1.2. Op 8 juni 2010 neemt de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).
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1.3. Op 25 juni 2010 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.4. Bij arrest nr. 47 782 van 3 september 2010 bevestigt de Raad de beslissing van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen vermeld in punt 1.2.

1.5. Op 20 september 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.3. ontvankelijk wordt verklaard.

1.6. Op 7 november 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt
1.3. ongegrond wordt verklaard.

1.7. Op 23 december 2013 dient de verzoekende partij een tweede aanvraag om machtiging tot verblijf
in op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.8. Op 23 januari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing waarvan de
motieven luiden als volgt:

“Op 09 juni 2010 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen en op 03 september 2010 werd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij
te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid
Met betrekking tot de ontvankelijkheid stelt de verwerende partij wat volgt:

“Verwerende partij heeft de eer op te merken dat verzoekster, gelet op haar illegale verblijfssituatie, niet
getuigt van het rechtens vereiste belang bij de schorsing van de thans bestreden beslissing.

Artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van
de Vreemdelingenwet enkel voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet
blijken van een benadeling of van een belang.

Opdat verzoekster een belang zou hebben bij de vordering volstaat het hierbij niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.
De thans bestreden beslissing is gesteund op artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, dat als
volgt luidt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die hoch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
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termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5° 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

1° wanneer hij in het Rijk verblijift zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.”
Overeenkomstig voormelde bepaling moet de gemachtigde van de Staatssecretaris in geval van artikel
7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet een bevel geven het grondgebied te verlaten.

Het betreft derhalve een gebonden bevoegdheid, die elke discretionaire appreciatie dienaangaande
uitsluit.

De Raad oordeelde in dat verband dat verwerende partij bij het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet in feite slechts vaststelt dat
een in voormelde bepaling bedoelde situatie zich voordoet. (R.v.V., 29 maart 2012, nr. 78 303)

In casu, verblijft verzoekster in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de door artikel 2 van de
Vreemdelingenwet vereiste documenten, met name een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.
Zij betwist dit niet in zijn verzoekschrift.

De rechtspraak van de Raad van State is constant en voor zoveel als nodig verwijst de verwerende
partij naar het arrest nummer 156.746 van 22 maart 2006 in de zaak A.171.101 XIV — 25.011, waarin als
volgt werd geoordeeld:

“Overwegende dat verzoeker niet getuigt van het rechtens vereiste belang bij de door hem ingediende
procedure, vermits een eventuele schorsing van de thans bestreden beslissing niets afdoet aan de
illegale verblijfstoestand van verzoeker en aan de rechtskracht van voornoemd bevel van 7 februari
2006; dat na een eventuele schorsing van de thans bestreden beslissing, de verwerende partij opnieuw
bevel om het grondgebied te verlaten, kan uitvaardigen tegen verzoeker die illegaal in het Rijk verblijft;
dat bijgevolg de ingestelde vordering onontvankelijk is en dat de exceptie dies desbetreffend wordt
opgeworpen in de nota van de verwerende partij, gegrond is.” (R.v.St., 22 maart 2006, nr. 156.746)

Een eventuele schorsing van de thans bestreden beslissing kan verzoeker dan ook geen voordeel
opleveren. In voorkomend geval vermag de gemachtigde van de Staatssecretaris niets anders dan in
uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet verzoeker opnieuw een bevel te geven
het grondgebied te verlaten.

De gemachtigde van de Staatssecretaris kan enkel op een wettige wijze afzien van het geven van
dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten ingeval er een hogere rechtsnorm wordt aangehaald.
Verzoekster voert de schending aan van artikel 8 EVRM.

Zoals uit de behandeling van de middelen blijkt, maakt verzoekster geen schending aannemelijk van die
bepaling. Zij beroept zich in haar middelen enkel op artikel 8 EVRM als hogere rechtsnorm, doch laat
volledig na aan te tonen een gezinsleven te hebben opgebouwd in Belgié.

Bij gebrek aan het rechtens vereiste belang is de vordering niet ontvankelijk.”

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de
Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037).

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect
sorteren.

Het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten is ingegeven door het feit dat op 9 juni 2010
de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen een beslissing nam tot weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus en op 3 september 2010
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een arrest van weigering van de vluchtelingenstatus en
van de subsidiaire beschermingsstatus werd uitgesproken en door artikel 7, eerste lid van de
vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:
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“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven :
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

[.7

Uit de bewoordingen van deze bepalingen blijkt dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde niet over
enige appreciatiemogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de
in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord “moet” duidt
immers op een gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde.

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij zich
in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevindt. Deze motivering wordt
geenszins betwist. Gelet op de gebonden bevoegdheid waarover de gemachtigde van de
staatssecretaris beschikt, dient er dan ook op gewezen te worden dat deze bij een eventuele
vernietiging van het thans bestreden bevel niet anders vermag dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid,
1° van de vreemdelingenwet, haar opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Een
eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan haar dan ook in principe geen nut opleveren. Het
beroep is derhalve in beginsel niet-ontvankelijk bij gebrek aan belang.

Waar de verzoekende partij betoogt dat de procedure inzake haar aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet nog lopende is, merkt de Raad op dat dit feit niet
impliceert dat de motieven van de in casu bestreden beslissing niet langer geldig zouden zijn. Het
loutere indienen van een verzoek om tot een verblijf gemachtigd te worden heeft immers niet
automatisch tot gevolg dat de verzoekende partij legaal op het grondgebied verblijft en verhindert niet
dat het onwettig karakter van haar verblijf wordt vastgesteld (cf. RvS 6 april 2000, nr. 86.715; RvS 22 juli
2002, nr. 109.500; RvS 6 februari 2004, nr.127.903; RvS 3 juni 2004, nr. 132.035; RvS 3 juni 2004, nr.
132.036; RvS 7 januari 2005, nr. 138.946; RvS 20 november 2006, nr. 164.950) en haar een bevel om
het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd. Een hangende aanvraag op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet schorst immers de uitvoerbaarheid van het thans aangevochten bevel om het
grondgebied te verlaten niet op en verhindert evenmin dat na het indienen van zulke aanvraag nog een
dergelijk bevel aan de vreemdeling wordt gegeven.

Niettegenstaande bovenstaande vaststellingen dient de Raad echter op te merken dat geen bevel mag
worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen,
waaronder het verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Het EVRM primeert op
de vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van voorliggende betwisting de
gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van de hogere
verdragsbepalingen, in casu het EVRM en het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.
Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden
onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een
zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen
door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, 8 48; EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, 8 291). Er anders over oordelen zou het recht op een daadwerkelijk
rechtsmiddel uithollen (cfr. RvS 13 december 2011, nr. 216.837).

In haar verzoekschrift voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM en van
de richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 gerelateerd aan de minimumnormen
betreffende de procedure tot toekenning en intrekking van het statuut van vluchtelingen binnen de
lidstaten.

Betreffende de aangevoerde schending van de voornoemde richtlijn, merkt de Raad op dat het
verzoekschrift overeenkomstig artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet op straffe van
nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen moet bevatten die ter ondersteuning van het
beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de
voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel
door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei
2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135 618). De Raad wijst erop dat de uiteenzetting van een
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rechtsmiddel vereist dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die/dat zou zijn
geschonden als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing
werd geschonden. De verzoekende partij verwijst in zeer algemene bewoordingen naar de richtlijn
2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 gerelateerd aan de minimumnormen betreffende de
procedure tot toekenning en intrekking van het statuut van vluchtelingen binnen de lidstaten zonder te
preciseren welk artikel werd geschonden. Het is niet aan de Raad om uit die uiteenzetting een middel te
distilleren. Aldus kan de aangebrachte uiteenzetting niet als ontvankelijk onderdeel van het middel
worden gezien (RvS 1 juni 2006, nr. 159.492).

Betreffende de schending van artikel 8 van het EVRM stelt de verzoekende partij, na een theoretisch
betoog, dat het belangrijk is dat de overheid aantoont dat ze een juist evenwicht heeft proberen te
bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op eerbiediging van privé- en
gezinsleven, wat niet blijkt uit de inhoud van de bestreden beslissing. Voorts betoogt de verzoekende
partij dat zij geen enkel contact heeft met het land van herkomst, dat een terugkeer naar haar land van
herkomst een serieuze stap terug zou zijn, dat een inmenging in het privé- en gezinsleven voorzien
moet worden in de wet en dient te beantwoorden aan één van de doelstellingen zoals bepaald in artikel
8 van het EVRM en dit noodzakelijk dient te zijn in een democratische samenleving. De verzoekende
partij meent dat deze voorwaarden niet vervuld zijn indien de inmenging voortvloeit uit een maatregel
van verwijdering van de vreemdeling, die met zijn land van herkomst een andere band heeft dan zijn
nationaliteit en wanneer de verwijdering de eenheid van het gezin in het gedrang kan brengen.

De verzoekende partij beperkt zich tot een theoretische uiteenzetting aangaande artikel 8 van het
EVRM. Zij laat bijgevolg na in concreto uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing voormeld
artikel schendt. Met de loutere stelling dat een verwijdering de eenheid van het gezin in het gedrang
brengt, maakt zij geen concreet gezins- of privéleven in Belgié aannemelijk. De stelling van de
verzoekende partij dat zij geen enkel contact heeft met het land van herkomst en dat een terugkeer naar
haar land van herkomst een serieuze stap terug zou zijn, doet aan de voorgaande vaststellingen geen
afbreuk. Betreffende de stelling van de verzoekende partij dat het belangrijk is dat de overheid aantoont
dat ze een juist evenwicht heeft proberen te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de
inbreuk op het recht op eerbiediging van privé- en gezinsleven, wat niet blijkt uit de inhoud van de
bestreden beslissing en zij aldus van mening lijkt te zijn dat artikel 8 van het EVRM een
motiveringsverplichting bevat en dat uit de motieven van de bestreden beslissing dient te blijken dat de
overheid de evenredigheidstoets heeft verricht, merkt de Raad op dat artikel 8 van het EVRM geen
dergelijke motiveringsplicht omvat, zodat dit onderdeel faalt in rechte.

Ten overvioede merkt de Raad op dat ook ten aanzien van de partner van de verzoekende partij op 23
januari 2014 door de verwerende partij een beslissing werd genomen tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten-asielzoeker. Het beroep tegen voormelde beslissing werd door de Raad
verworpen bij arrest nr. 130 573 van 30 september 2014.

De verzoekende partij maakt een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk.

In zoverre de verzoekende partij zich beroept op artikel 3 van het EVRM en stelt dat indien zij zal
worden teruggewezen naar haar land van herkomst dit een zodanige psychologische ontreddering zal
teweegbrengen alsook dat zij vreest dat zij zal worden bedreigd of gedood ingevolge de problemen in
haar land van herkomst, wijst de Raad op wat volgt.

Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijjke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.”

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet
concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat
op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr.
104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).
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De Raad kan op basis van het betoog van de verzoekende partij geen schending van artikel 3 van het
EVRM vaststellen. Er dient in dit verband te worden opgemerkt dat in de beslissing van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 9 juni 2010 reeds een toetsing aan het criterium
voorzien in artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet werd doorgevoerd en aldus reeds werd
vastgesteld dat de verzoekende partij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij bij een terugkeer naar haar
land van herkomst het risico loopt onderworpen te worden aan folteringen of onmenselijke of
vernederende behandelingen of straffen. Bij arrest van de Raad met nummer 47 782 van 3 september
2010 werd deze beoordeling bevestigd. De verwerende partij heeft in de bestreden beslissing ook
verwezen naar de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en
naar het arrest van de Raad. Er blijkt niet dat de verzoekende partij thans nieuwe, concrete gegevens of
stukken aanbrengt die niet reeds voorlagen in het kader van de asielprocedure en die aldus een andere
beoordeling rechtvaardigen.

In zoverre de verzoekende partij meent dat een terugkeer naar haar land van herkomst een zodanige
psychologische ontreddering zal teweegbrengen, beperkt zij zich tot een loutere bewering. De Raad
wijst er nogmaals op dat een eenvoudige vrees voor een schending van het leven of de fysieke
integriteit of voor een onmenselijke of vernederende behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk
uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Het is aan de verzoekende partij om een begin van bewijs te
leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij terugkeer naar haar land van
herkomst zal worden blootgesteld aan een dergelijk reéel risico (zie EHRM 11 oktober 2011, nr.
46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754) en de verzoekende
partij blijft hier in gebreke.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Aangezien de schending van een hogere rechtsnorm niet kan worden aangenomen, is de exceptie van
de verwerende partij gegrond.

Het beroep tot nietigverklaring is niet ontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste belang.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend veertien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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