| betwistingen

Arrest

nr. 130 657 van 30 september 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Cubaanse nationaliteit te zijn, op 5 mei 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 2 april 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 mei 2014 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
26 september 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DRIESEN, die loco advocaat Mieke VAN LAER verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoekende partij dient op 4 oktober 2013 een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie in.

1.2.0p 2 april 2014 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM
HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 04/10/2013 werd
ingediend door:

Naam: M. M. (..)

Voorna(a)m(en): K.(..)

Nationaliteit: Cubaanse

Geboortedatum: 14.07.1978

Geboorteplaats: Guantanamo

Identificatienummer in het Rijksregister: XXXXXXXXXxx

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (..)

om de volgende reden geweigerd:

o De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste twee jaar met haar partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt
onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de
aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal
ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een
gemeenschappelijk kind hebben.

Betrokkene legt volgende bewijzen voor:

Betrokkene legt electronische vliegtuigtickets voor van reizen naar Cuba, aangezien er altijd maar de
naam van de Belg op vermeld staat is er onvoldoende bewijzen dat betrokkene aldaar 2 jaar kennen en
aldaar hebben ontmoet.

Betrokkene legt een 3 tal foto's voor deze zijn niet voorzien van een datum zodat er niet uit op te maken
of betrokkene elkaar al 2 jaar kennen.

Betrokkene legt een attest voor van Aerotaxi op dit attest staan echter geen namen op vermeld en kan
bijgevolg niet dienen als bewijs van hun relatie.

Betrokkene legt een paar rekeningen voor, hier staat steeds de naam van de Belg op vermeld en niet
van betrokkene .

1 ticket voor een reservering voor de trein van Parijs naar Antwerpen centraal dit ticket staat alleen op
naam van de Belg.

Er is bijgevolg niet voldaan aan de hierboven vermelde criteria en het recht op verblijf wordt daarom
geweigerd aan betrokkene.

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de de gemachtigde van de
minister een bevel om het grondgebied te verlaten af. “

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Wat betreft de beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten voert verzoekende
partij twee middelen aan, gesteund enerzijds op de schending van artikel 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en anderzijds op de schending van de
hoorplicht uit artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.

Verzoekende partij betoogt als volgt:

‘EERSTE MIDDEL: Schending van de formele motiveringsverplichting uit het artikel 62 van de
Vreemdelingenwet van 15.12.1980 en het artikel 3 van de Wet van 29.07.1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Artikel 62, 1ste lid van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 schrijft voor dat de administratieve
beslissingen met redenen omkleed worden.

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden
die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn.
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Er wordt geen juridische overweging vermeld inzake het bevel om het grondgebied te verlaten; de enige
motivering bestaat uit deze zin: “Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen
aanspraak kan maken op enige verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond.”

Een vernietiging van de weigering van verblijf van meer dan drie maanden zou verder inhouden dat
verzoekster teruggeplaatst dient te worden in de situatie eraan voorafgaand, zijnde een legaal verblijf
als houdster van een attest van immatriculatie, en in dat geval zou het bevel om het grondgebied te
verlaten al helemaal niet meer rechtsgeldig zijn.

TWEEDE MIDDEL: Schending van de hoorplicht uit het artikel 41 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie.

De bestreden beslissing houdt een beslissing tot verwijdering in, gelet op het artikel 1, 6° van de
Vreemdelingenwet.

Bijgevolg is richtlijn 2008/115/EG van toepassing, conform de artikelen 2 en 3 ervan.

Zodra een Europese richtlijn van toepassing is moet de Dienst Vreemdelingenzaken rekening houden
met de hogere normen die van toepassing zijn in het gemeenschapsrecht.

Het artikel 41 van het Handvest luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

. het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

. het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van
het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,

. de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen
of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene
beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en
moet ook in die taal antwoord krijgen.”

Het hoorrecht werd aldus geincorporeerd in het Handvest.

Dit hoorrecht is - in tegenstelling tot de klassieke opvatting van hoorrecht - van zeer algemene aard, en
houdt de facto in dat de bestuurde steeds gehoord moet worden wanneer een bestuur hiertoe verplicht
is en in ieder geval wanneer men van plan is een beslissing te nemen te zijnen nadele, bijvoorbeeld bij
het uitreiken van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Het niet-honoreren van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van de beslissing voor zover de
bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden.
Verzoekster bevindt zich tezamen met de heer M. in deze situatie.

De heer M. is intussen te weten gekomen hoe hij een overzicht kon krijgen van de sms’en die hij heeft
verstuurd (stuk 4). Dit zou hij nog hebben kunnen overmaken indien hem de kans was geboden.

Bij de aanvraag hebben verzoekster en de heer M. aan de beambte van de Dienst Vreemdelingenzaken
te Antwerpen uitgelegd hoe de situatie in Cuba is en dat de gevraagde bewijzen van de relatie dus quasi
onmogelijk te leveren waren (zie uiteenzetting van de feiten), maar deze informatie is klaarblijkelijk niet
tot in Brussel geraakt.

Als het hoorrecht op een correcte manier zou zijn toegepast hadden zij dit alles op papier kunnen zetten
opdat de toch wel uitzonderlijke situatie van verzoekster als Cubaanse duidelijk zou zijn geworden. De
heer M. stuurde reeds een gelijkaardige brief naar de Federale Ombudsman (stuk 5).

Het hoorrecht is dan ook geschonden.”

2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende patrtij als volgt:

“2. Met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten

In het eerste middel, voert verzoekster een schending aan van artikel 62, 1ste lid van de
Vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen. Zij betoogt dat er geen juridische overweging werd opgenomen ten aanzien van
het bevel om het grondgebied te verlaten.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat in de beslissing het volgende werd gesteld:

“...) Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.(...)”

De determinerende motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in
die beslissing worden gelezen. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de verzoekster in kennis te
stellen van de redenen waarom verwerende partij de beslissing heeft genomen, zodat kan worden
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beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Verzoekster
heeft niet aangetoond over een andere verblijfstitel te beschikken.

Vermits zij geen verblijfsrechten kan aantonen en zij geen inhoudelijke bezwaren heeft opgeworpen
tegen de beslissing waarmee de gezinshereniging en het daaraan gekoppeld verblijffsrecht werd
geweigerd, heeft zij niet aangetoond belang te hebben bij de nietigverklaring van het bevel om het
grondgebied te verlaten en bij uitbreiding, de weigeringsbeslissing inzake gezinshereniging. Verzoekster
verblijft immers illegaal in het land en kan ten allen tijde een nieuw bevel krijgen om het grondgebied te
verlaten.

Louter ten overvioede dient te worden opgemerkt dat een eventuele vernietiging van het bevel om het
grondgebied te verlaten, geen afbreuk doet aan geldigheid van de beslissing tot weigering van verblijf.
Het eerste middel is ongegrond.

In een tweede middel stelt verzoekster een schending van de hoorplicht uit het artikel 41 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Zij betoogt dat zij aan de beambte van de Dienst
Vreemdelingenzaken te Antwerpen heeft uitgelegd dat de gevraagde bewijzen van de relatie quasi
onmogelijk te leveren waren. Verzoekster is van mening dat het bestuur een andere beslissing zou
genomen hebben als het hoorrecht op een correcte manier zou zijn toegepast. In dit geval zou zij haar
verklaringen schriftelijk hebben laten gelden.

Verwerende partij verwijst hierbij naar het arrest nr. 94 534 van 3 januari 2013 van Uw Raad (eigen
onderlijning):

“(...)De aangevoerde hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt in dat tegen niemand een
ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om
zZijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op
nuttige wijze te doen kennen. Het volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een
nuttige wijze uiteen te zetten, hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (RvS 15 februari 2007, nr. 167.853;
RvS 23 juni 2005, nr. 146.472).

Er dient te worden opgemerkt dat verzoekster bij de indienen van haar aanvraag de gelegenheid
gekregen heeft om haar standpunt op nuttige wijze uiteen te zetten. Door middel van de bijlage 19ter
werd verzoekster reeds geinformeerd omtrent het feit dat zij een bewijs diende te leveren van een
duurzame en stabiele relatie van tenminste twee jaar met haar partner. De termijn om al die bewijzen
over te maken liep tot 3 januari 2014, zoals blijkt uit de bijlage 19ter. Van de verwerende partij kan niet
verwacht worden rekening te houden met elementen waarvan zij geen kennis heeft kunnen nemen.
Bovendien blijkt uit stuk 4, gehecht aan het inleidend verzoekschrift van 2 mei 2014, dat de partner van
verzoekster toegeeft dat de bij wet voorgeschreven bewijzen niet werden geleverd. Zo brengt hij ter
kennis van de ombudsman: “ Met deze zou ik willen aantonen dat wat immigratie van bewijs verlangt
onmogelijk te verwezenlijken is in geval van Cuba.”

Verzoekster kan ten deze niet volhouden als zouden de motieven die de bestreden beslissing schragen
niet correct zijn.

Het tweede middel is ongegrond.”

2.3. Allereerst merkt de Raad op dat wanneer de verwerende partij constateert dat het recht op verblijf
van meer dan drie maanden in het Rijk van een vreemdeling moet worden geweigerd, het haar toekomt
om aanvullend te onderzoeken of de betrokken vreemdeling tevens onwettig in het Rijk verblijft en zo
nodig over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Een dergelijk bevel om
het grondgebied te verlaten kan slechts worden afgegeven in toepassing van artikel 7 van de
vreemdelingenwet. Een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en een bevel
om het grondgebied te verlaten hebben ook verschillende rechtsgevolgen. Een beslissing tot weigering
van een verblijf van meer dan drie maanden heeft louter tot gevolg dat een vreemdeling geen recht op
verblijf kan laten gelden en eventueel zal dienen terug te vallen op zijn vroegere verblijfstoestand. Een
bevel om het grondgebied te verlaten heeft tot gevolg dat een vreemdeling het Belgisch grondgebied
dient te verlaten en kan desgevallend als basis dienen voor een gedwongen terugleiding naar de grens
en een administratieve vrijheidsberoving.

Gelet, enerzijds, op het feit dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten de toetsing aan verschillende
wetsbepalingen en dus een afzonderlijk onderzoek en een afzonderlijke juridische grondslag vereisen
en, anderzijds, dat deze beslissingen onderscheiden rechtsgevolgen hebben, moet worden
geconcludeerd dat het van elkaar te onderscheid en rechtshandelingen zijn, die elk op eigen gronden
kunnen worden aangevochten bij de Raad.

Het gegeven dat de eventuele vernietiging van een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden tot gevolg heeft dat ook het in dezelfde akte van kennisgeving opgenomen bevel om het

RwV X- Pagina 4



grondgebied te verlaten kaduuk wordt, doet aan voorgaande vaststelling geen afbreuk en laat slechts
toe te concluderen dat het voor een vreemdeling aangewezen kan zijn beide beslissingen aan te
vechten indien hij meent dat de beslissing waarbij zijn verblijf wordt beéindigd op onwettige wijze werd
genomen. De vaststelling dat een bevel om het grondgebied te verlaten niet overeenkomstig de wet
werd genomen heeft daarentegen geen gevolgen voor de in dezelfde akte van kennisgeving
opgenomen beslissing tot weigering van verblijf. Het is derhalve mogelijk dat de Raad vaststelt dat de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen met miskenning van
de wet terwijl deze vaststelling geen impact heeft op de beslissing tot weigering van verblijf, die aan een
vreemdeling met een zelfde akte ter kennis werd gebracht. De vernietiging van dit bevel om het
grondgebied te verlaten wijzigt immers niets aan de aard of rechtsgeldigheid van deze beslissing tot
weigering van verblijf (zie mutatis mutandis RvV 23 december 2013, AV, nrs. 115.993 en 115.995).

Zelfs al heeft de Raad in het verleden geoordeeld dat “Dans la mesure ou la décision [de refus de séjour
de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire] attaquée dans le cadre du présent recours est,
en droit, unique et indivisible (C.E., 28 juin 2010, n° 205.924), I'ordre de quitter le territoire ne peut
juridiquement en étre détaché” (RVV 13 maart 2012, nr. 77 137) (“In de mate waarin de beslissing [tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten] die in het
kader van huidig beroep wordt aangevochten, in rechte één en ondeelbaar is (RvS 28 juni 2010, nr.
205.924), kan het bevel om het grondgebied te verlaten er juridisch niet van afgesplitst worden”, eigen
vertaling), dan past het evenwel vast te stellen dat de bepalingen van artikel 52 van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 volgens dewelke wanneer de bevoegde minister of zijn gemachtigde het verblijf niet
erkent, hij de betrokken vreemdeling hiervan in kennis dient te stellen middels “een document
overeenkomstig het model van bijlage 20 dat” “desgevallend” ook een bevel om het grondgebied te
verlaten bevat, enkel toelaten te besluiten dat twee beslissingen in één akte van kennisgeving kunnen
worden opgenomen. Wanneer twee beslissingen samen worden betekend, dan kan hieruit niet worden
geconcludeerd dat het niet langer twee afzonderlijke beslissingen zijn (in dezelfde zin: RvS 5 maart
2013, nr. 222.740; RvS 10 oktober 2013, nr. 225.056, RvS 12 november 2013, nr. 225.455).

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht waartoe het bestuur is gehouden, heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij zo nodig kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende” zoals vervat in artikel 3
van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor wat betreft de aangevoerde
schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

Artikel 52, § 4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 luidt als volgt:

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

Uit die bewoordingen kan geen verplichting worden afgeleid om een bevel om het grondgebied te
verlaten te geven. Het woord “desgevallend” wijst integendeel op een mogelijkheid en betekent juist niet
dat in ieder geval een bevel zou moeten worden gegeven. Indien een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt gegeven is een motivering vereist die losstaat van de motivering voor de weigering van
verblijf (zie mutatis mutandis RvS 15 januari 2014, nr. 226.065).

In voorliggende zaak kan de Raad slechts vaststellen dat verwerende partij niet heeft aangegeven op
basis van welke wettelijke bepaling zij heeft beslist dat een bevel om het grondgebied te verlaten diende
te worden afgegeven. Daargelaten de vraag of de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, overeenkomstig artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet, “kan” of “moet”
worden genomen, en dus of het al dan niet een gebonden bevoegdheid in hoofde van de gemachtigde
betreft, dient verwerende partij in ieder geval de formele motiveringsplicht te respecteren. Het is
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trouwens slechts door het respecteren van deze verplichting dat kan worden vastgesteld of een
beslissing al dan niet ingevolge een discretionaire bevoegdheid werd genomen.

Door uiteen te zetten dat aangezien het recht op verblijf van meer dan drie maanden werd geweigerd en
verzoekende partij geen verblijffsrechten heeft waardoor het bevel om het grondgebied te verlaten niet
nader dient te worden gemotiveerd, weerlegt verwerende partij de vaststelling niet dat zij in voorliggende
zaak overging tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten zonder te voorzien in een
motivering in rechte. Met de stelling dat de gemachtigde niet bijkomend dient te motiveren waarom in
voorkomend geval een bevel wordt afgeleverd, miskent de verwerende partij de formele
motiveringsplicht die rust op de gemachtigde.

De Raad kan in de vreemdelingenwet geen bepaling ontwaren die zou verhinderen dat een bevel om
het grondgebied te verlaten formeel wordt gemotiveerd. Ten overvloede moet er trouwens op worden
gewezen dat de wetgever in artikel 8 van de vreemdelingenwet — zonder in enige uitzondering te
voorzien — uitdrukkelijk heeft gesteld dat een bevel om het grondgebied te verlaten de bepaling van
artikel 7 van de vreemdelingenwet, die werd toegepast, dient te vermelden.

Verzoekende partij kan derhalve worden gevolgd in haar betoog dat de gemachtigde met betrekking tot
de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is tekortgekomen aan zijn
verplichting tot formele motivering, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991.

Het eerste middel is, in de aangegeven mate, gegrond. Daar de eventuele gegrondheid van het tweede
middel gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten niet kan leiden tot een ruimere
nietigverklaring, dient dit dan ook niet meer besproken te worden.

2.4 Het feit dat gemachtigde heeft nagelaten de beslissing tot afgifte van het bevel om grondgebied te
verlaten te motiveren — waardoor deze beslissing dient te worden vernietigd — volstaat op zich evenwel
niet om te concluderen dat ook de beslissing tot weigering van het recht op verblijf van meer dan drie
maanden met enig gebrek is behept waardoor deze evenzeer dient te worden vernietigd.

2.5. Wat betreft de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden voert verzoekende
partij in een enig middel de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van artikel 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Verzoekende partij betoogt als volgt:

“Wat betreft de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden

ENIGE MIDDEL: Schending van de formele motiveringsverplichting uit het artikel 62 van de
Vreemdelingenwet van 15.12.1980 en het artikel 3 van de Wet van 29.07.1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Artikel 62, 1ste lid van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 schrijft voor dat de administratieve
beslissingen met redenen omkleed worden.

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden
die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn.
Verzoekster stelt vast dat de bestreden beslissing met geen woord rept over de e-mails en het overzicht
van de telefoongegevens die zij heeft voorgelegd bij de aanvraag (stukken 2 en 3).

“Een motivering die slechts rekening houdt met bepaalde elementen in een dossier (ten nadele van de
betrokkene) en niet met andere fundamentele elementen, is niet afdoende.” | OPDEBEEK en A.
COOLSAET (eds.), Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, 2013, 157, nr.
48.”

2.6. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
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dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid.
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

2.7. Artikel 40bis, 82, 2° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond :

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; (...)”

2.8. In casu wordt de aanvraag om verblijfskaart geweigerd omdat de gemachtigde oordeelt dat
verzoekende partij niet op afdoende wijze heeft aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben
met haar partner zodat verzoekende partij niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van
het recht van verblijf van meer dan drie maanden.

2.9. De bewijslast inzake het aantonen van een duurzame en stabiele partnerrelatie ligt bij de aanvrager
en is, bij gebrek aan enige reglementaire bepaling aangaande de bewijsstukken die kunnen overgelegd
worden, vrij. De gemachtigde beschikt over een zeer ruime appreciatiebevoegdheid bij de beoordeling
van de neergelegde stukken, waarop de Raad enkel vermag een marginale wettigheidstoetsing uit te
oefenen.

2.10. Op 4 oktober 2013 dient verzoekende partij een aanvraag in tot het verkrijgen van een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in de hoedanigheid van partner in een
duurzame relatie. De verzoekende partij werd uitdrukkelijk verzocht om ten laatste op 3 januari 2014
bewijzen van deze duurzame relatie neer te leggen.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekende partij volgende stukken aanbracht:

- Electronische vliegtuigtickets naar Cuba op naam van de Belgische partner

- 3 foto’s zonder datum

- Attest van Aerotaxi

- Enkele rekeningen op naam van de Belgische partner

- 1reservering voor de trein van Parijs naar Antwerpen centraal op naam van de Belgische partner

Verzoekende partij betoogt evenwel dat zij ook e-mails en een overzicht van telefoongegevens heeft
voorgelegd waarover de verwerende partij met geen woord rept. Zij verwijst naar de stukken 2 en 3 bij
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het verzoekschrift. Verwerende partij repliceert hierop dat verzoekende partij deze stukken niet heeft
overgemaakt aan het bestuur nu deze zich niet in het administratief dossier bevinden.

De Raad stelt vast dat de verwerende partij heeft nagelaten het volledig administratief dossier over te
maken aan de Raad. Geen enkel van de door verzoekende partij neergelegde stukken bevindt zich in
het administratief dossier, terwijl uit de bestreden beslissing zelf blijkt dat er stukken zijn overgemaakt
voor het nemen van de bestreden beslissing. De stellingname van de verwerende partij dat de stukken 2
en 3 niet werden overgemaakt kan dan ook niet zomaar aanvaard worden door de Raad nu hij geen
zicht heeft op het volledig administratief dossier.

Overeenkomstig artikel 39/59, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet worden de door verzoekende
partij vermelde feiten derhalve als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.

Uit de argumentatie van verzoekende partij blijkt dat het noodzakelijk is inzage te hebben in het volledig
administratief dossier teneinde na te gaan of verwerende partij al dan niet bepaalde stukken
veronachtzaamd heeft in haar oordeelsvorming. De Raad kan niet nagaan of de administratie uit de
inlichtingen waarover zij beweerde te beschikken wel de juiste conclusie getrokken heeft. Daar de
administratie deze determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad gesteld heeft, maakt ze
de wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71 867). Derhalve dringt
de nietigverklaring van de bestreden beslissing zich op.

2.11. Het enig middel gericht tegen de beslissing houdende weigering van verblijf van meer dan drie
maanden is gegrond.

3. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

De beslissing van de gemachtigde tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten van 2 april 2014 wordt vernietigd.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend veertien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. VALGAERTS, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. VALGAERTS S. DE MUYLDER
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