I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 130 702 van 1 oktober 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de gemeente MERKSPLAS, vertegenwoordigd door het College van Burgemeester en
Schepenen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kirgizische nationaliteit te zijn, op 12 augustus 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van de
gemeente Merksplas van 10 juli 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 augustus 2013 met
refertenummer X.

Gelet op het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met nr. 121 317 van 24 maart 2014.

Gelet op de beschikking van 7 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 augustus 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. HOOYBERGHS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Kirgizische nationaliteit te zijn en geboren te zijn op (...) 1999.

Op 14 januari 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijffskaart van een
familielid van een burger van de Unie in haar hoedanigheid van dochter van mevrouw S. K. S,
die een wettelijk geregistreerd partnerschap heeft afgesloten met de heer M. S, van Belgische

nationaliteit.
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Op 10 juli 2013 neemt de gemeente Merksplas de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing die de verzoekende partij op 16 juli
2013 ter kennis werd gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van 52,83, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag voor
een verklaring van inschrijving of van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie of
van een identiteitskaart voor vreemdelingen4, die op 14 januari 2013 werd ingediend door:

Naam : B.
Voorna(a)m(en) : K. K.
Nationaliteit : Kirgizstaanse

Geboortedatum : (...)
Geboorteplaats : (...)
Identificatienummer in het Rijksregister : (...)
Verblijvende te/verklaart te verblijven te : (...)

om de volgende reden geweigerd :

(---)

De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden
bevindt om te genieten van het ' recht op verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een
burger van de Unie ;

(...)."

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Ambtshalve dient de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) na te gaan of de
minderjarige over de rechtens vereiste hoedanigheid en procesbekwaamheid beschikte bij het indienen
van haar beroep.

Niettegenstaande in ons rechtsstelsel een minderjarige als handelingsonbekwaam wordt beschouwd,
hetgeen tot gevolg heeft dat een minderjarige vertegenwoordigd dient te zijn door zijn vader, moeder of
voogd om op een rechtsgeldige wijze een beroep in te stellen bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt op deze algemene regel een uitzondering aanvaard, met name
wanneer het een minderjarige betreft, die geen infans meer is en over voldoende
onderscheidingsvermogen beschikt, telkens het rechten betreft die aan zijn persoon zijn verbonden.

2.2. De verzoekende partij is geboren in 1999, zodat zij op het moment van het indienen van het beroep
14 jaar was. Uit het verzoekschrift blijkt dat zij samen met haar moeder naar Belgié gekomen is en ook
bij haar verblijft.

2.3. Ter zitting stelt de raadsvrouw van de verzoekende partij, gevraagd om over deze vaststellingen
standpunt in te nemen aangaande haar procesbekwaamheid, zich naar de wijsheid van de Raad te
gedragen.

2.4. Gelet op het feit dat een verzoekende partij wiens procesbekwaamheid bij het door haar ingestelde
annulatieberoep op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, daarover standpunt moet
innemen en haar procesbekwaamheid moet aantonen, gelet op de leeftijd van verzoekster op het
ogenblik van het indienen van het beroep en op het gebrek aan concrete gegevens die erop zouden
kunnen wijzen dat zij, niettegenstaande zij steeds onder de hoede van haar moeder heeft verbleven,
toch over een voldoende onderscheidingsvermogen zou beschikken, is de Raad van oordeel dat de
verzoekende partij niet heeft aangetoond ondanks haar leeftijd toch procesbekwaam te zijn. Zij diende
aldus rechtsgeldig vertegenwoordigd te worden.

2.5. Aangezien uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij in eigen naam een beroep tot

nietigverklaring heeft ingediend en niet rechtsgeldig vertegenwoordigd wordt, dient bijgevolg te worden
vastgesteld dat haar beroep onontvankelijk is.
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3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een oktober tweeduizend veertien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. WIINANTS
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