I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 130 705 van 1 oktober 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Beninse nationaliteit te zijn, op 13 mei 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 11 april 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 mei 2014 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 augustus 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. VANDER VELPEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 14 oktober 2013 dient verzoeker een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie.
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1.2. Op 11 april 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de
bestreden beslissingen die luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 14/10/2013 werd
ingediend door:

Naam: A.

Voorna(a)m(en): A. R.

Nationaliteit: Benin

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

o De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste twee jaar met zijn partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt
onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de
aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal
ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een
gemeenschappelijk kind hebben.

Betrokkene legt volgende bewijzen voor:

Betrokkene legt een lijst voor van Base met telefoongegevens, aangezien er op deze lijst geen namen
op vermeld staan kan er niet worden nagegaan of betrokkene met elkaar contact hadden of toen al een
relatie hadden. Een brief van de vriendin van betrokkene waarin ze vraagt om haar documenten zo viug
mogelijk in orde te brengen voor betrokkene, aangezien dit om een eigen verklaring gaat kan deze niet
getoetst worden op de waarachtigheid.

Betrokkene legt foto's voor deze zijn voorzien van een zelf aangebrachte tekst en datum: aangezien de
datum er niet digitaal op staat vermeld kan er niet worden nagegaan of deze foto's daadwerkelijk
werden genomen op de vermelde datum.

Betrokkene brengt ook bewijzen aan van gezamenlijke uitstappen en treintickets: er staat alleen de
naam van de vriendin van betrokkene op zodat er niet kan worden nagegaan of betrokkene al dan niet
samen was met zijn vriendin.

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verblijffsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. Er is
bijgevolg niet voldaan aan de hierboven vermelde criteria en het recht op verblijf wordt daarom
geweigerd aan betrokkene. Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak
kan maken op enig verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de
gemachtigde van de minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Voorafgaandelijk stelt de Raad vast dat uit de uiteenzetting van het enig middel blijkt dat het eerste
onderdeel ervan gericht is tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten,
en het tweede onderdeel betrekking heeft op de beslissing tot weigering van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden. Uit de nota met opmerkingen blijkt dat ook de verwerende partij het enig
middel op die wijze heeft opgevat. In het kader van een goede rechtsbedeling past het om eerst het
middelenonderdeel gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden te
bespreken.
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2.2.1. In het algemeen onderdeel van het enig middel, dat eveneens gericht is tegen de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden, voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
en van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) .

Hij licht dit onderdeel van het middel toe als volgt:

“Dat de bestreden beslissing van de Staatssecretaris voor Migratie -en asielbeleid en maatschappelijke
integratie een beslissing van bestuurshandeling uitmaakt zodat deze overeenkomstig de wet op de
uitdrukkelijke motivering van de administratieve bestuurshandelingen dient te worden gemotiveerd.

Dat bijgevolg de Staatssecretaris van Migratie en asielbeleid en maatschappelijke integratie haar
beslissingen op gemotiveerde wijze dient te nemen en dat zulks niet is geschied.

Dat dit niet geschied is, minstens op zeer gebrekkige wijze, moge onder meer blijken uit de hierna
opgesomde vergissingen en fouten in de bestreden beslissing van de Staatssecretaris van migratie- en
asielbeleid en maatschappelijke integratie.

[.]

Dat een ondeugdelijk gemotiveerde bestuurshandeling leidt tot een gemis van een wezenlijke waarborg
tegen willekeur en geldt als bewijs dat de Staatssecretaris van Migratie -en asielbeleid de haar
voorgelegde middelen niet zorgvuldig onderzocht heeft en haar uitspraak niet beredeneerd heeft;

Dat er in casu sprake is van een manifest gebrekkige motivering van de beslissing tot weigering van
verblijf, als van het bevel om het grondgebied te verlaten.”

In het tweede onderdeel van het enig middel, dat gericht is tegen de beslissing tot weigering van het
recht op verblijf van meer dan drie maanden, voert verzoeker aan dat deze beslissing gebrekkig is
gemotiveerd, en voert hij ter adstruering van het middel onder meer aan wat volgt:

“De bestreden beslissing werd als volgt gemotiveerd:

[..]

Verweerder gaat echter volledig voorbij aan een reeks andere stukken die ook werden neergelegd en
waar niet naar wordt verwezen in de bestreden beslissing. Het betreft volgende documenten:

1. De verklaringen van allerhande personen die kunnen bevestigen dat er reeds meer dan twee jaar een
relatie is tussen verzoeker en diens partner, meer bepaald Dhr. P., een medewerker van Taaloor, Mevr.
G. De M. van samenlevingsopbouw

( de plaats waar verzoeker zijn partner heeft leren kennen), een vriendin van Mevr. G. met name Meuvr.
G. H.,....( stuk 2) Naar deze verklaringen wordt absoluut niet verwezen in de bestreden beslissing. Het
enige wat verweerster aanhaalt in haar beslissing is: “Een brief van de vriendin van betrokkene waarin
ze vraagt om haar documenten zo vlug mogelijk in orde te brengen voor betrokkene, aangezien dit om
een eigen verklaring gaat kan deze niet getoetst worden op de waarachtigheid.”

[..]

3. Verzoeker legde ook zijn telefoongegevens voor. Verweerster verklaarde hierover: “Betrokkene legt
een lijst voor van, Base met telefoongegevens, aangezien er op deze lijst geen namen op vermeld staan
kan er niet worden nagegaan of betrokkene met elkaar contact hadden of toen al een relatie hadden.’
Verweerster vergeet wel te vermelden dat verzoeker ook een document heeft voorgebracht met
vermelding van zijn persoonlijke gegevens bij Base, waaruit blijkt dat het Gsm-nummer 0488/**.** *Q in
gebruik is door verzoeker.( stuk 4) Als men dan de voorgebrachte facturen op naam van Mevr. Geldhof
overloopt zal men kunnen vaststellen dat verzoeker en diens partner reeds sinds december 2010 op
regelmatige basis telefonische contacten onderhielden.( stuk 5)

Het is dan ook overduidelijk dat verweerster met opzet enkele relevante stukken, voorgebracht door
verzoeker, buiten beschouwing laat. Bijgevolg is de bestreden beslissing gebrekkig gemotiveerd.”

9

2.2.2. De verwerende partij repliceert hierop in haar nota wat volgt:

T..]

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekende partij met haar kritiek aangeeft kennis te
hebben kunnen nemen van de determinerende motieven van de bestreden beslissing, zodat voldaan is
aan de doelstelling van de uitdrukkelijke motiveringsplicht. Waar zij de bestreden beslissing inhoudelijk
bekritiseert, voert zij de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. Bij de beoordeling daarvan is
de Raad niet bevoegd om het oordeel van het bestuur over te doen. De Raad is in het kader van haar
marginale toetsingsbevoegdheid louter bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
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aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (RVV 29 maart 2012, nr. 78 303)

[.]

Verzoekende partij toont niet aan wat haar belang is bij de kritiek dat geen rekening werd gehouden met
bepaalde verklaringen op eer. In de bestreden beslissing wordt immers aangaande de inhoudelijk meest
uitgebreide verklaring op eer gemotiveerd dat het gaat om een verklaring, die niet kan worden getoetst
op de waarachtigheid. Het feit dat die motivering betrekking heeft op de eigen verklaring van de
referentiepersoon doet geen afbreuk aan het feit dat loutere verklaringen op eer nooit op hun
waarachtigheid kunnen worden getoetst. Verzoekende partij betwist dit principe op zich niet, en toont
derhalve haar belang bij haar kritiek niet aan.

Een mogelijke leemte in de juridische overwegingen leidt niet tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen indien blijkt dat dit verzuim de belangen van de verzoekende partijen niet heeft geschaad.
(cf. RvS 4 oktober 1994 nr. 49.427; RvV 23 mei 2008, nr. 11.657)

[.]

Tenslotte is het niet kennelijk onredelijk om te oordelen dat de facturen van BASE, met inbegrip van de
gesprekkenlijsten geen namen weergeven, zodat niet kan worden nagegaan of verzoekende partij en de
referentiepersoon contact hadden minstens twee jaar voorafgaand aan het indienen van de aanvraag,
overeenkomstig artikel 40ter van de wet van 15 december 1980. Verzoekende partij verwijst naar het
blad “PERSOONLIJKE GEGEVENS” waarop haar naam en telefoonnummer terug te vinden zijn. Uit dat
document blijkt evenwel niet hoelang zij van dit telefoonnummer gebruik maakt. Er kan enkel worden
afgelezen “Datum wijziging status: 10/01/2014”. Bovendien kan uit een lijst van telefoongegevens niet
op sluitende wijze worden afgeleid dat twee specifieke personen contact hadden. Verzoekende partij
kan dus niet dienstig voorhouden als zou uit dit document samen met de lijsten van telefoongesprekken
blijken dat zij en de referentiepersoon sinds 2010 contact hadden. Voor zover in de bestreden beslissing
niet uitdrukkelijk wordt verwezen naar het blad “PERSOONLIJKE GEGEVENS’, schaad dit verzoekende
partij niet in haar belangen. De inhoud van dit stuk heeft immers niet de voorgehouden bewijswaarde,
en heeft bovendien geen invioed op de geldigheid van het motief dat op de lijst van telefoongesprekken
geen namen vermeld staan.”

2.2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
vreemdelingenwet heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis
te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”
wijze.

Verzoeker voert aan dat in de bestreden beslissing niet wordt verwezen naar verschillende stukken die
hij nochtans had neergelegd, met name verklaringen van personen die kunnen bevestigen dat er reeds
meer dan twee jaar een relatie is tussen hem en zijn partner. Naar de verklaringen van dhr. P, mevr. G.
D. M. en mevr. G. wordt in de bestreden beslissing niet verwezen, stelt verzoeker, maar wordt enkel
melding gemaakt van een brief van zijn vriendin.

De Raad stelt vast dat zich in het administratief dossier inderdaad vier brieven bevinden die niet worden
vermeld in de bestreden beslissing. Het betreft telkens geschreven of getypte brieven, allen gedateerd
in januari 2014, waarbij op één brief na telkens een kopie van de identiteitskaart van de steller ervan is
gevoegd. Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat de gemachtigde met deze brieven heeft rekening
gehouden bij het beoordelen van de aanvraag van verzoeker.

De verwerende partij betwist niet dat met voormelde stukken geen rekening werd gehouden, maar doet
gelden dat verzoeker niet aantoont wat zijn belang is bij de kritiek dat geen rekening werd gehouden
met bepaalde verklaringen op eer en dat in de bestreden beslissing aangaande de inhoudelijk meest
uitgebreide verklaring op eer gemotiveerd wordt dat het gaat om een verklaring die niet kan worden
getoetst op de waarachtigheid. Het feit dat die motivering betrekking heeft op de eigen verklaring van de
referentiepersoon doet geen afbreuk aan het feit dat loutere verklaringen op eer nooit op hun
waarachtigheid kunnen worden getoetst.

In de mate dat de verwerende partij stelt dat de brieven waarmee zij geen rekening heeft gehouden,
verklaringen op eer betreffen die niet kunnen worden getoetst op de waarachtigheid, betreft dit een a-

posteriori motivering. Met haar betoog miskent de verwerende partij het principe van de formele
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motiveringsplicht. Verzoeker heeft wel degelijk belang bij zijn kritiek, aangezien hij uit de bestreden
beslissing niet kon afleiden of de verwerende partij de voormelde brieven die hij nuttig achtte in het
kader van zijn aanvraag, wel bij haar beoordeling van zijn aanvraag betrokken heeft, en waarom zij deze
desgevallend niet in aanmerking heeft genomen. Daarenboven komt het niet aan de Raad toe om te
gaan beoordelen of de niet-vermelde stukken, overigens uitgaande van derden en niet van de vriendin
zelf van verzoeker in tegenstelling tot het wél in de motivering vermelde stuk, eventueel in samenhang
met de andere stukken in geen enkel geval tot een andere beoordeling zouden hebben kunnen leiden.
Derhalve gaat het betoog van de verwerende partij dat verzoeker zijn belang bij deze grief niet aantoont,
niet op.

2.2.4. Voorts stelt verzoeker dat, aangaande de beoordeling van de voorgelegde telefoongegevens, de
verwerende partij wel stelt dat er geen namen op vermeld staan, maar daarbij wel vergeet te vermelden
dat hij ook een document heeft bijgebracht waaruit blijkt dat het gsm-nummer [0488/**] in gebruik is door
verzoeker. Hij besluit daarop dat de bestreden beslissing gebrekkig gemotiveerd is.

Verzoeker voert, wat deze grief betreft, onmiskenbaar de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht. Zo heeft de verwerende partij dat ook begrepen, luidens de bewoordingen van de
nota.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoeker legde een dik bundel voor vanwege de telefonieprovider, op naam van mevrouw G, met wie
hij stelt een duurzame en stabiele relatie te hebben. Uit dat bundel blijkt dat minstens sedert 26
december 2010 ontelbare oproepen werden gedaan, soms meerdere malen daags, naar het nr.
[0488/**]. De verwerende partij wijst dit bundel af omdat er geen namen op vermeld zijn, maar gaat
daarmee inderdaad voorbij, zoals verzoeker terecht stelt, aan het feit dat hij ook een stuk had
bijgebracht van zijn provider waaruit blijkt dat het voormelde gsm-nummer door hem wordt gebruikt. Van
twee dingen één: ofwel is de verwerende partij niet uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens ofwel
heeft zij ze, door ze niet in hun onmiskenbare samenhang te bekijken, niet correct beoordeeld. De
verwerende partij stelt in haar nota dan wel dat uit het blad “persoonlijke gegevens” waarop de naam en
telefoonnummer van verzoeker vermeld zijn niet blijkt hoelang hij reeds van dit nummer gebruik maakt,
gelet op de vermelding “datum wijziging status: 10/01/2014”, en ontzegt dit stuk dan ook bewijswaarde,
maar ook dit is een a posteriori motivering die het euvel in de bestreden beslissing niet kan rechtzetten.
Eenzelfde vaststelling dringt zich op waar de verwerende partij betoogt dat uit een lijst van
telefoongegevens niet op sluitende wijze kan worden afgeleid dat twee specifieke personen contact
hadden: in de bestreden beslissing wordt de lijst met telefoongegevens afgewezen “aangezien er op
deze lijst geen namen op vermeld staan”, zonder meer.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht is dan ook aangetoond.

2.2.5. De bovenstaande vaststellingen leiden tot de nietigverklaring van de beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden.

2.3. Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden dient te
worden vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten niet rechtsgeldig werd genomen. De gemachtigde
kan in casu immers geen bevel om het grondgebied te verlaten betekenen aan verzoeker zonder eerst
op een zorgvuldige wijze te hebben nagegaan of zijn aanspraak op een recht op verblijf van meer dan
drie maanden al dan niet kan worden ingewilligd.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is alleen al om die reden
zonder voorwerp.
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4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 11 april 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
en de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een oktober tweeduizend veertien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. WIINANTS
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