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 nr.  130793 van 3 oktober 2013 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2014 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 11 september 2014 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) 

aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 12 september 2014 en van de beslissing van de 

gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 25 mei 2014 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies), aan de 

verzoekende partij ter kennis gebracht op 26 september 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 oktober 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. DE RUYCK 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE  

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

1.1. Op 21 juli 2007 wordt verzoeker in kennis gesteld van een beslissing om het grondgebied te 

verlaten.  

 

1.2. Verzoeker dient op 21 maart 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet)  

 

1.3. De in punt 1.2. bedoelde aanvraag wordt op 28 oktober 2013 onontvankelijk verklaard. Op 28 

oktober 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding, thans de Minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker werd van deze 

beslissingen in kennis gesteld op 26 november 2013. 

 

1.4. Op 25 mei 2014 neemt de gemachtigde een beslissing waarbij verzoeker een inreisverbod van drie 

jaren wordt opgelegd. (bijlage 13sexies). Verzoeker wordt hiervan in kennis gesteld op 26 september 

2014. Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“[…] Aan de heer / mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

[…] 

wordt inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 25/05/2014  gaat gepaard met dit inreisverbod. / Aan de betrokkene 

werd een beslissing tot verwijdering betekend op 25/05/2014 .(2) 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

o artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie 

jaar omdat: 

o1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

o 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

 

 

Op 28/10/2013 werd aan betrokkene het bevel gegeven om binnen 30 dagen het grondgebied te 

verlaten.  Er is geen enkele aanwijzing dat betrokkene hieraan gevolg gegeven heeft. Daarbij werd 

betrokkene aangetroffen door de politie van Gent voor verkoop van verdovende middelen,  reden 

waarom geen enkel uitstel om het grondgebied te verlaten wordt toegestaan en de beslissing tot 

verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod van drie jaar.[…]” 

 

1.5. Op 17 juli 2014 dient verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

1.6. Op 11 september 2014 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering (bijlage 13septies). Verzoeker wordt 

hiervan in kennis gesteld op 12 september 2014.Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als 

volgt:  

 

”[…] Aan de heer […] wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over 

de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING  

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 
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Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 3° + art. 74/14 §3, 3°: wordt door de Minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, W. Van Herbruggen, attaché, geacht de 

openbare orde te kunnen schaden:  betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de 

wetgeving inzake verdovende middelen, feit(en) waarvoor hij op 13.08.2014 door de Correctionele 

Rechtbank van Gent veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 2 jaren (1 jaar met uitstel) 

 

Betrokkene heeft een Belgische partner die hem bezoekt in de gevangenis. Het wordt niet betwist dat hij 

zich kan beroepen op een gezins- en privéleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. Het verplicht verlaten van het 

grondgebied vormt een inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van dit gezins- en 

privéleven. 

 

De terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om 

terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een 

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

met zich meebrengt.  

 

Moest de terugkeer toch een inbreuk vormen, dan wordt ze gerechtbaardigd door de bescherming van 

de orde en het voorkomen van de strafbare feiten. 

Gezien het lucrative karakter van de misdadige activiteiten van betrokkene bestaat er een ernstig en 

actueel gevaar voor een nieuwe schending van de openbare orde. 

De maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die haar regels duidelijk met de 

voeten treedt. 

Overwegende dat de openbare orde dient te worden beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk 

hiertoe een gepaste maatregel vormt.  

 

Het gevaar dat betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen 

die hij kan doen gelden. 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

 

- gezien betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake verdovende 

middelen, feit(en) waarvoor hij op 13.08.2014 door de Correctionele Rechtbank van Gent veroordeeld 

werd tot een gevangenisstraf van 2 jaren (1 jaar met uitstel), bestaat er een risico tot nieuwe schending 

van de openbare orde. 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

-Gezien betrokkene, zoals uit het voorgaande blijkt, vatbaar is om de openbare orde te schaden is het 

derhalve noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde 

zijn effectieve repatriëring te verzekeren. […]” 

 

1.7. Op 2 oktober 2014 wordt de beslissing zoals bedoeld in punt 1.4. ingetrokken. 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid gericht 

tegen het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering van 11 

september 2014 

 

2.1. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid rationae temporis op. 
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De Raad merkt in dit verband op dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als 

volgt:  

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”  

 

Artikel 39/57, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”  

 

Artikel 1, 6° van de vreemdelingenwet definieert een verwijderingsmaatregel als volgt:  

“6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling 

vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;”  

 

Het kan derhalve niet ter discussie worden gesteld dat het in casu bestreden bevel om het grondgebied 

te verlaten een verwijderingsmaatregel is.  

 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat aan verzoeker reeds op  26 november 2013 een 

bevel om het grondgebied te verlaten van 28 oktober 2013 werd betekend. Het bevel van 11 september 

2014 waarvan in voorliggende zaak de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt gevorderd 

is dus een tweede verwijderingsmaatregel. Verzoeker beschikte derhalve over een beroepstermijn van 

vijf dagen om een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier en de door verzoeker neergelegde stukken blijkt dat het 

bestreden bevel aan verzoeker  werd ter kennis gebracht op 12 september 2014. De dies a quo wordt 

bij de bepaling van de beroepstermijn niet in rekening gebracht. Verzoeker beschikte bijgevolg vanaf 13 

september 2014 over vijf dagen om een beroep in te leiden. Het verzoekschrift tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid werd evenwel slechts op 2 oktober 2014 aan de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen per faxbericht overgemaakt, terwijl de laatste nuttige dag 17 september 

2014 was. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd bijgevolg laattijdig 

ingediend.  

 

2.2. Overeenkomstig artikel 39/82, § 4, derde lid van de vreemdelingenwet werd in de beschikking 

waarbij de partijen werden opgeroepen aangegeven dat de vordering manifest laattijdig voorkwam. 

Verzoeker werd dan ook in de mogelijkheid gesteld om een standpunt voor te bereiden omtrent de al 

dan niet laattijdigheid van zijn beroep en kreeg de mogelijkheid om aan te tonen dat de laattijdige 

indiening van zijn beroep aan overmacht te wijten is.  

Verzoeker voert geen tegenbewijs, noch een middel aan waaruit overmacht zou kunnen blijken. 

Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil die door deze wil niet 

kon worden voorzien noch vermeden (Cass. 9 oktober 1986, R.W. 1987-88, 778; zie ook met de aldaar 

aangehaalde rechtspraak: J. Baert en G. Debersaques, Raad van State, Afdeling Administratie (2. 

Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 502-506). Ook ter 

terechtzitting blijft de raadsvrouw van verzoeker op dit punt in gebreke. 

 

De door verwerende partij opgeworpen exceptie is gegrond. 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid gericht tegen het bestreden bevel van 

11 september 2014 is onontvankelijk ratione temporis.  

 

3. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid gericht 

tegen het inreisverbod van 25 mei 2014 

 

Middels een schrijven van 2 oktober 2014 brengt de verwerende partij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen op de hoogte van wat volgt:  

 

“Het inreisverbod van 25.05.2014 dat op 26.09.2014 aan betrokkene werd betekend, is ingetrokken”  
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Er dient op gewezen te worden dat uit voormeld schrijven van 2 oktober 2014 van de verwerende partij 

duidelijk de intrekking van de thans eerste bestreden beslissing blijkt. Dit wordt ter zitting door de 

raadsvrouw van verzoeker niet betwist. 

De Raad benadrukt dat de intrekking van het bestreden inreisverbod tot gevolg heeft dat de thans 

aangevochten akte met retroactieve kracht uit het rechtsverkeer verdwijnt en dus wordt geacht nooit te 

hebben bestaan. De intrekking van het bestreden inreisverbod ontneemt per definitie het voorwerp aan 

de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, dat bijgevolg dient te worden 

verworpen. Ter terechtzitting worden geen elementen bijgebracht die ertoe zouden nopen anders te 

oordelen over het voorgaande. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie oktober tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. Voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. N. DENIES, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

N. DENIES M. MAES 

 


