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nr. 130 962 van 7 oktober 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 16 juli 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

16 juni 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 september 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 8 september 2014.

Gelet op de beschikking van 18 september 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

3 oktober 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VANDEVOORDE, die loco advocaat S. VANDEVOORDE

verschijnt voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus werden geweigerd omdat zijn asielrelaas ongeloofwaardig is.
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De Raad stelt vast dat alle motieven waarop de commissaris-generaal zich baseert om te besluiten tot

de ongeloofwaardigheid van het relaas duidelijk blijken uit de stukken in het administratief dossier en dat

deze motieven deugdelijk zijn. Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen valabele argumenten bij die

de desbetreffende vaststellingen weerleggen of er een aannemelijke verklaring voor geven. Hij beperkt

zich immers louter tot het herhalen van en het volharden in eerder afgelegde en ongeloofwaardig

bevonden verklaringen en het minimaliseren en vergoelijken van de gedane vaststellingen.

Na lezing van de bestreden beslissing en de gegevens in het administratief dossier blijkt dat verzoeker

geen enkel bewijs van identiteit voorlegt en hij maar liefst drie verschillende verklaringen aflegt voor het

niet hebben van een identiteitskaart. Dat verzoeker in zijn verzoekschrift de commissaris-generaal

verwijt geen herkomstvragen te hebben gesteld tijdens het interview, terwijl hij steeds wisselende

verklaringen heeft afgelegd voor het niet hebben van een identiteitskaart, is dan ook niet ernstig te

noemen. De Raad onderstreept dat het ontbreken van ieder begin van bewijs omtrent de identiteit of

nationaliteit, zonder hiervoor een aannemelijke verklaring te bieden, zoals in casu duidelijk het geval is

gelet op de wisselende verklaringen hieromtrent, een negatieve indicatie inhoudt met betrekking tot het

asielrelaas (RvS 25 september 2006, nr. 162.658).

Voorts houdt verzoeker voor dat zijn kennis aangaande de partijpolitieke principes en de beschrijving

van het programma van de Jamaat-e-Islami beperkt is omdat zijn werkzaamheden binnen de partij

beperkt waren en niet verder ging dan praktische zaken zoals het uitnodigen van mensen voor

evenementen. Deze vergoelijking doet echter niets af van de vaststelling dat verzoeker bij de DVZ

verklaarde betrokken te zijn bij “Chatra Shibir”, terwijl hij voor het Commissariaat-generaal herhaaldelijk

verklaarde lid te zijn van de hoofdorganisatie “Jamiat-e-Islami”.

Ook verzoekers onwetendheid omtrent de rechtszaken die tegen hem zouden zijn ingespannen,

ondermijnt de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas. De totale afwezigheid van substantiële kennis over

deze vermeende beschuldigingen wijst op een desinteresse in zijnen hoofde die niet te rijmen valt met

het voorhanden zijn van de door hem beweerde vrees voor vervolging. De door verzoeker ontwikkelde

argumentatie in onderhavig verzoekschrift dat hij niet over de financiële middelen beschikt om vanuit

België via een advocaat in Bangladesh gedetailleerde informatie te bekomen, overtuigt de Raad

geenszins. Immers, uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij geen enkele moeite gedaan heeft om

contacten te leggen met zijn ouders of andere mensen (familie, vrienden, collega’s, zijn politieke partij,

…). Bovendien doet verzoekers betoog geen afbreuk van het feit dat verzoeker voor de DVZ zelfs

helemaal geen melding gemaakt heeft van de beschuldigingen wegens moord.

In de mate verzoeker voorts de in de bestreden beslissing vastgestelde onwetendheden wijt aan stress,

wantrouwen en de opgelopen trauma’s in het land van herkomst, wijst de Raad er op dat van een

asielzoeker verwacht kan worden dat hij belangrijke gebeurtenissen naar plaats en tijd kan situeren,

zeker degene die aanleiding hebben gegeven tot zijn vlucht, vermits kan verwacht worden dat deze

gebeurtenissen, ongeacht de traumatische ervaring, in het geheugen gegrift zouden staan zo zij zich in

werkelijkheid voorgedaan zouden hebben. De behandeling van een asielaanvraag geschiedt overigens

in vertrouwen en wantrouwen geen reden is om in het onthaalland onjuiste informatie omtrent het

asielrelaas te geven. De medewerkingsplicht vereist van verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct

mogelijk informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. Gelet op het

voorgaande, blijft verzoeker hier ernstig in gebreke.

Het relaas is ongeloofwaardig en kan als dusdanig geen aanleiding geven tot het in aanmerking nemen

van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch van een reëel risico op

ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

Van ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing,

zoals opgenomen in de definitie van de subsidiaire bescherming uit artikel 48/4, §2, b) van de

vreemdelingenwet, kan, met verwijzing naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van

de Mens (EHRM) inzake artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de

wet van 13 mei 1955 (EVRM) slechts gewag worden gemaakt indien de slechte behandeling een

“minimum level of severity” bereikt, waarvan de beoordeling afhankelijk is van alle omstandigheden van

de zaak (zie EHRM, Ierland t. Verenigd Koninkrijk, 18 januari 1978, § 162). Een blote bewering of een

eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken

op artikel 3 EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
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http://curia.europa.eu RvS 25 september 2002, nr. 110.626). Verzoeker verwijst ter zake naar informatie

aangaande de algemene veiligheidssituatie in Bangladesh, doch slaagt er niet in deze informatie op zich

te betrekken. Het verwijzen naar algemene informatie op zich volstaat niet om het hoger beschreven

risico aan te tonen. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond. Gelet op de ongeloofwaardigheid

van zijn relaas slaagt verzoeker daar niet in.

Artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) beoogt

bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de

gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, in casu Bangladesh, dermate hoog is dat

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Uit de

door verzoeker bijgebrachte informatie blijkt echter niet dat er in Bangladesh sprake is van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet.

Het voorgaande volstaat om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te onderzoeken,

omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid van de

asielaanvraag kan leiden.

Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Bangladesh.”

1.2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens

is met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

1.3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

1.3.2. Artikel 39/59, §2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, §2, van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS arrest nr. 227.364 van 13 mei 2014; RvS arrest nr. 227.365 van 13 mei 2014).

1.4.1. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de

beschikking van 3 september 2014, voert zij aan dat zij gevraagd heeft om gehoord te worden teneinde

nog documenten voor te leggen. Aangezien zij geen bijkomende documenten heeft, verwijst

verzoekende partij naar de stukken van het dossier. Zij vraagt bijzondere aandacht voor de subsidiaire

bescherming gelet op de precaire situatie in haar land van herkomst.
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1.4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij zich louter beperkt tot het verwijzen naar de stukken in

haar dossier en naar de algemene situatie in haar land van herkomst, zonder dat zij daadwerkelijk haar

opmerkingen aangaande de in de voornoemde beschikking opgenomen grond formuleert. De Raad wijst

er op dat zij met dergelijk verweer dan ook in het geheel niet ingaat op voormelde in de beschikking

aangevoerde grond.

1.5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond.

Bijgevolg toont verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Bangladesh.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend veertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


