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 nr. 130969  van 7 oktober 2014 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 6 oktober 2014 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (13septies) aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 2 oktober 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 oktober 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Matthieu LECOMPTE, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE  verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  

 

Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:  

 

“ BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de heer (1), die verklaart te heten(1): 

naam: (…) 

voornaam: (…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: (…) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING  

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1:  

 

× 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.  

 

Artikel 27 :  

 

× Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette 

vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens 

van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een 

internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 

× Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 

strikt noodzakelijk is. 

 

Artikel 74/14: 

 

× artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 07/04/2009 en 22/11/2011.  

 

Betrokkene heeft verklaard een wettelijke samenwoonst te willen aangaan met een vrouw van Belgische 

nationaliteit (…). Tot op heden werd er echter nog geen wettelijke samenwoonst geregistreerd. 

Bovendien, zijn intentie tot wettelijke samenwoonst geeft hem niet automatisch recht op verblijf.  

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat 

ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land 

van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 
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Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen2,  om de volgende reden : 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig paspoort voorzien van een geldig 

visum. Hij respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg 

zal geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.  

 

Bovendien werd aan betrokkene reeds een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Betrokkene 

diende op 04/06/2008 een aanvraag tot verblijf in op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980. 

Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 19/02/2009 en deze beslissing werd hem betekend op 

07/04/2009 met een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende op 09/06/2009 een 

tweede aanvraag tot verblijf in op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag 

werd ongegrond verklaard op 18/10/2011 en deze beslissing werd hem betekend op 22/11/2011 met 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende op 10/02/2012 een derde aanvraag tot 

verblijf in op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk 

verklaard op 10/09/2012 en deze beslissing werd hem betekend op 06/01/2014.  

 

Betrokkene werd op 22/11/2011 door de stad Gent geïnformeerd over de betekenis van een bevel om 

het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader 

van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011).   

 

Betrokkene werd nu aangetroffen in illegaal verblijf. Betrokkene weigert dus manifest om op eigen 

initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging 

van de grensleiding noodzakelijk is. 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten  

te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden : 

 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Turkije. 

 

Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat hij 

vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend werd op 07/04/2009 en 22/11/2011. Betrokkene 

werd op 22/11/2011 door de stad Gent geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader 

van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011).  Betrokkene is opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf.”. 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing  

 

2.1. Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, moet worden gesteld dat deze beslissing, 

overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 
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Vreemdelingenwet) enkel vatbaar is voor een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank 

van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is dan 

ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het beroep in de mate dat het gericht is tegen deze 

beslissing. 

 

2.2. De Raad meent dat verzoeker het rechtens vereiste belang ontbeert daar er in casu sprake is van 

een herhaald bevel. 

 

2.3. De Raad merkt op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet de 

beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het 

wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Wetsontwerp 

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan 

worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met 

verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 

1996, nrs. 198 - 413).  

 

Het belang betreft een ontvankelijkheidsvoorwaarde waaraan ook dient voldaan te worden bij een 

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging (cf. W. WEYMEERSCH, “Het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel.” in G. DEBERSAQUES, M. VAN DAMME, S. DE CLERCQ en G. LAENEN (eds.), 

Rechtsbescherming door de Raad van State 15 jaar procedurele vernieuwing, Brugge, die Keure, 2004, 

161.)  

 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De schorsing van de bestreden beslissing moet 

verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.  

 

Het is niet betwist dat aan verzoeker reeds eerder verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten 

zijn afgegeven. Verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift zelf dat tegen hem reeds een bevel om 

het grondgebied te verlaten werd uitgebracht waartegen geen beroep meer openstaat en dat de 

verwerende partij bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel niet anders vermag dan 

opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren. 

Er blijkt bijgevolg niet dat de eventuele schorsing van de tenuitvoerlegging van het in het kader van 

huidige vordering bestreden bevel om het grondgebied te verlaten verzoeker tot voordeel kan strekken. 

Verweerder kan de reeds eerder aan verzoeker betekende bevelen om het grondgebied te verlaten 

immers hoe dan ook uitvoeren. De rechtstoestand van de verzoekende partij blijft dus zelfs in geval van 

een schorsing van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten ongewijzigd (cfr. RvS 19 

december 2006, nr. 166 090).  

 

Verzoeker betwist niet dat een eerder bevel om het grondgebied te verlaten definitief is geworden. Hij 

wijst er wel op dat hogere rechtsnormen kunnen verhinderen dat een persoon bevel wordt gegeven om 

het grondgebied te verlaten of op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet uit het Rijk wordt 

verwijderd. Hij voert de schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM aan. 

 

2.4. Te dezen dient te worden benadrukt dat het EVRM als hogere rechtsnorm primeert op de 

Vreemdelingenwet. De Raad dient dan ook in het kader van de thans voorliggende betwisting de 

middelen te onderzoeken die gestoeld worden op een schending van de hogere verdragsbepalingen. 

Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden 

onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een 

zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen 

door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 291). Er anders over oordelen zou het recht op een daadwerkelijk 

rechtsmiddel uithollen (cf. RvS 13 december 2011, nr. 216.837). In casu wordt in het verzoekschrift de 

schending opgeworpen van de artikelen 3 en 8 van het EVRM. De ontvankelijkheid van het ingesteld 

beroep hangt in casu dan ook samen met de conformiteit van de bestreden beslissing met de artikelen 3 

en 8 van het EVRM. 

 

2.5. Verzoeker meent dat het terugzenden van een vader van een ongeboren kind een vernederende 

behandeling uitmaakt welke bovendien in strijd is met het recht op familieleven zoals vervat in artikel 8 

EVRM. Verzoeker geeft aan dat zijn gezinsleven niet kan worden betwist gezien de opeenvolgende 
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verklaring (en opgenomen in de bestreden beslissing) evenzo ten aanzien van de toekomstige geboorte 

(medische attesten). Verzoeker meent dat de Dienst Vreemdelingenzaken rekening heeft gehouden met 

de intentie om een samenlevingscontract te sluiten, maar niet met de zwangerschap van verzoekers 

partner. Zelfs een tijdelijke verwijdering van het land zou een disproportioneel nadeel veroorzaken gelet 

op de zwangerschap van 4 maanden. Verzoeker voegt er nog aan toe dat hij samenwoonde met zijn 

partner en toekomstig kind en deze ook bijstond in de zin van artikel 203 BW. Verzoeker geeft tevens 

aan dat er geen zorgvuldig en nauwkeurig onderzoek is gevoerd naar het actueel nadeel voor verzoeker 

en het risico op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. 

 

2.6. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de  

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."  

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).  

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).  

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie.  

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/ of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).  

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 
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de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.  

 

2.7. Verzoeker verwijst weliswaar naar het feit dat hij een Belgische vriendin heeft en dat hij van plan is 

om met haar in de toekomst een verklaring van wettelijke samenwoning te ondertekenen, maar toont 

hiermee niet aan dat de relatie die hij heeft met deze Belgische vrouw heden voldoende hecht is om 

onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM te vallen. Uit geen enkel van de aan de Raad 

voorgelegde stukken blijkt overigens dat verzoeker momenteel met zijn vriendin samenwoont of deze 

bijstand verleent. Zelfs indien alsnog zou dienen verondersteld te worden dat verzoeker effectief een 

gezinsleven heeft met een Belgische vrouw, dan nog moet worden vastgesteld dat het betreden bevel 

om het grondgebied te verlaten niet tot gevolg heeft dat verzoeker enig bestaand verblijfsrecht 

ontnomen wordt. Verzoeker toont ook niet aan dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben en 

dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst of elders. 

Noemenswaardige hinderpalen om het gezinsleven in Turkije of elders verder te zetten, blijken in deze 

niet. Zowel verzoeker als zijn vriendin wisten verder dat het gezinsleven in België vanaf het begin 

precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van verzoeker in België. Voorts wijst de Raad er op dat 

een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten verzoekers 

gezinsleven niet in die mate verstoort dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het 

EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland).  

 

In zoverre verzoeker zich zou beroepen op het gezinsleven met zijn ongeboren Belgisch kind, wijst de 

Raad er op dat ook hier geen enkel bewijs voorligt dat verzoeker de vader zou zijn van het ongeboren 

kind, dat zijn vriendin draagt. De medische attesten inzake de zwangerschap die bij het verzoekschrift 

werden gevoegd,  vormen geen bewijs van het vaderschap van verzoeker. In het administratief verslag 

vreemdelingencontrole aanwezig in het administratief dossier wordt enkel vermeld dat zijn partner vier 

maanden zwanger zou zijn. Hieruit blijkt evenmin dat hij de vader zou zijn.  

 

Waar verzoeker meent dat het terugzenden van een vader van een ongeboren kind een vernederende 

behandeling uitmaakt en derwijze artikel 3 EVRM zou geschonden zijn, merkt de Raad op dat verzoeker 

niet aannemelijk maakt de vader van het ongeboren kind te zijn, waardoor evenmin een schending van 

artikel 3 EVRM kan worden aangenomen.  
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In de huidige stand van het geding brengt verzoeker geen gegevens aan om te kunnen besluiten tot een 

schending van de artikelen 3 of 8 van het EVRM. De artikelen 3 en 8 EVRM staan bijgevolg een 

rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg. 

 

Aangezien er geen schending van een hogere rechtsnorm wordt aangetoond is huidige vordering niet 

ontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste belang. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 7 oktober 2014 door: 

 

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. F. BROUCKE, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

F. BROUCKE C. DIGNEF 

 


