Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 131 027 van 8 oktober 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 17 juli 2014 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
27 juni 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 september 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
3 oktober 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M.-C. FRERE loco advocaat J.
HARDY en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 22 september 2009 en heeft zich op 22 augustus 2013 vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de
Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen. Op 14 oktober 2013 werd verzoeker gehoord door het Commissariaat-generaal.

1.3. Op 18 oktober 2013 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus,
dewelke na de beschikking van 2 december 2013 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarin
verwezen wordt naar het arrest van het Hof van Beroep van 25 september 2013, op 13 december 2013
door het Commissariaat-generaal werd ingetrokken.
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1.4. Op 27 juni 2014 nam de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen een nieuwe
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 1 juli 2014 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, die verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten, zou geboren zijn in Gulemim. U zou steeds
in Khumaysat hebben gewoond. U zou in Marokko als schilder hebben gewerkt. Uw broer zou voor
de Evangelische Kerk hebben gewerkt en een twaalftal jaar geleden zijn bekeerd tot het geloof van
deze kerk. U zou als moslim zijn geboren, doch geinteresseerd door de bijbel, hebben beslist u in 2008
te bekeren tot de Evangelische kerk. In april 2009 zou een oudere man, een zekere H.(...) T.(...), u
hebben geslagen omdat hij was te weten gekomen dat u zich had bekeerd. U zou op straat ook beledigd
zijn. Omdat de Marokkaanse autoriteiten christenen begonnen te vervolgen en uw broer was opgepakt
voor ondervraging door de politie, zou u hebben beslist het land te verlaten. In september 2009 zou
u Marokko op illegale wijze hebben verlaten. Via Spanje en Frankrijk zou u naar Belgié zijn
gekomen. Tussen 20 en 28 september 2009 zou u in Belgié zijn aangekomen. U bent sindsdien niet
meer teruggekeerd naar Marokko. In 2010 zou u gedoopt zijn in de Arabisch Evangelische Kerk in
Bockstael.

In januari 2013 werd u geinterneerd in de gevangenis van Vorst wegens intimidatie en poging
tot oplichting. Op 17 september 2013 heeft u asiel aangevraagd bij de Belgische autoriteiten. U legt
geen documenten voor ter staving van uw asielaanvraag.

Op 18 oktober 2013 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. U diende een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. In uw
verzoekschrift werd verwezen naar uw mentale gezondheidstoestand en het arrest van het Hof van
Beroep d.d. 25 september 2013 waarin werd geoordeeld dat u geinterneerd diende te worden
aangezien uit een rapport van een neuropsychiater blijkt dat u mentaal onevenwichtig bent. Tot de
internering werd beslist nadat u zich onder meer schuldig had gemaakt aan een poging tot afpersing en
intimidatie. Zo contacteerde u de spoorwegpolitie met ‘valse’ informatie over activiteiten van een
terroristische groepering en eiste 20.000 euro in ruil voor meer informatie over op handen zijnde
terroristische aanslagen.

Op 13 december 2013 werd door het CGVS besloten de beslissing in te trekken.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van uw asieldossier werd besloten dat u er niet in slaagt een gegronde vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Bij het grondig onderzoek van uw vluchtmotieven werd
niet alleen rekening gehouden met de verklaringen die u doorheen uw asielprocedure heeft afgelegd,
maar werden ook de gegevens uit het administratieve dossier, de algemeen bekende gegevens over uw
land van herkomst en alle dienstige stukken in overweging genomen.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat u, die verklaart zich reeds in 2008 te hebben bekeerd en in
2009 in de problemen te zijn gekomen hierdoor, heeft gewacht tot september 2013 om kenbaar te
maken dat u nood had aan internationale bescherming. U was nochtans reeds sinds september 2009 in
Europa en zou in de loop der jaren meermaals (september 2009, augustus 2011 en januari 2013) met
de Belgische autoriteiten in aanraking zijn gekomen. Dat u gedurende vier jaar nalaat aan te geven dat
u nood heeft aan internationale bescherming, zelfs wanneer in aanraking met de Belgische autoriteiten,
doet inernstige mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw huidig ingeroepen nood aan
bescherming. Immers, van iemand die nood heeft aan internationale bescherming wordt immers
verwacht dat hij dit onmiddellijk kenbaar maakt wanneer hij hiertoe de mogelijkheid heeft. Uw verklaring
dat u heeft gewacht omdat de priester van de Evangelische Kerk hier u had gevraagd te wachten, is
geen aanvaardbare uitleg, temeer daar u zelfs niet heeft geinformeerd waarom hij wilde dat u wachtte
(CGVS p.14-15). Deze vaststelling wordt bevestigd en zelfs versterkt door het feit dat u op 24 januari
2013 bij een identiteitscontrole had aangegeven dat u naar Belgié was gekomen om hier papieren en
werk te bekomen om zo uw familie in Marokko te helpen. Dergelijke vaststellingen laten weinig ruimte
geloof te hechten aan uw voorgehouden vrees en doen dan ook in ernstige mate twijfelen aan de
oprechtheid van uw asielaanvraag.

Vervolgens moet worden opgemerkt dat, hoewel u noties heeft van de christelijke leer, u op al te
veel essentiéle vragen over het christendom gebrekkige of foutieve antwoorden geeft. Hierdoor kan er
geen geloof worden gehecht aan uw voorgehouden bekering.
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Zo moet worden opgemerkt dat u slechts één christelijk feest kan opgeven, namelijk de geboorte
van Jezus. Dat u geen enkel ander feest kan opgeven, zelfs Pasen niet -nochtans het belangrijkste
feest voor de christenen- (CGVS p.12), laat weinig ruimte om geloof te hechten aan uw bewering dat u
bent bekeerd tot het christendom, temeer daar u verklaart naar misvieringen te gaan en lessen te
hebben gevolgd. Hierbij aansluitend is het opmerkelijk te moeten vaststellen dat u, reeds vijf jaar een
christen, de precieze datum van dit feest niet kan opgeven. U zegt dat het vijf of zes dagen voor het
einde van het jaar is. Dit is uiteraard niet fout, maar er kan toch worden verwachten dat u de exacte
datum kan opgeven (CGVS p.12).

Evenzeer opmerkelijk is dat u verkeerdelijk beweert dat de Tien Geboden, waarvan u er
weliswaar enkele kan opnoemen, in de wereld zijn gebracht door Jezus. Dit zou volgens u beschreven
staan in het evangelie van Mattheus. Omdat Jezus zou gezien hebben dat de mensen zulke zonden
begaan zou hij de mensen hebben gezegd deze zaken te vermijden als ze eeuwig leven zouden willen
(CGVS p.12). Dat u een dergelijk belangrijk feit in de christelijke geschiedschrijving zodanig verkeerd
situeert, het was immers Mozes die van God de geboden ontving, doet andermaal in grote mate afbreuk
aan de geloofwaardigheid van uw voorgehouden bekering, temeer daar u de bijbel zou bestudeerd
hebben in de aanloop naar uw bekering. Het is ook merkwaardig dat u niet blijkt te weten waarin de
christelijke traditie van het vasten zijn oorsprong vindt of dat er iets over in de bijbel staat (CGVS p.12-
13). Dit wekt andermaal de indruk dat u zich niet heeft bekeerd tot het christendom.

Vervolgens moet worden vastgesteld dat u, gevraagd naar de delen waaruit de bijbel bestaat,
zeer weinig informatie kan geven. Zo weet u wel correct aan te geven dat er vier evangelies zijn, en dat
er hetoude en het nieuwe testament is, maar doorgevraagd naar de delen van het oude en het
nieuwe testament kan u onvoldoende antwoorden. Over het oude testament komt u niet verder dan te
zeggen dat de schepping erin voorkomt en dat de komst van Jezus werd aangekondigd. Nogmaals
gevraagd uit welke delen het oude testament bestaat, komt u niet verder dan te stellen dat het “veel is, 7
of 8”. Wat die 7 of 8 zijn, kan u echter niet zeggen (CGVS p.10). Van het nieuwe testament beweert u
verkeerdelijk dat dit alleen bestaat uit de vier evangelies (CGVS p.10). Ook al kan u de vier evangelies
juist benoemen, dan nog valt het feit dat u niet weet dat het nieuwe testament andere delen bevat, niet
te stroken met uw bewering bekeerd te zijn nadat u de bijbel en de koran vergeleken had
gedurende maanden, naar de kerk te gaan en lessen te hebben gevolgd. Eveneens opmerkelijk is dat u,
ondanks uw bijbelstudie, geen concrete verschillen kan aangeven tussen de verschillende evangelies. U
komt niet verder dan te stellen dat elk vanuit zijn eigen perspectief vertelde over het leven van Jezus.
Volgens u zijn alleen de woorden anders (CGVS p.11). Van de apostelen kan u er, opmerkelijk genoeg,
slechts drie correct opnoemen. Daarnaast benoemt u Lucas foutief als apostel en geeft u nog een vijfde
naam, Jimetaos. Wie u met deze laatste bedoelt, is echter niet duidelijk (CGVS p.10).

Gevraagd wanneer u zich heeft bekeerd, komt u niet verder dan te zeggen dat het in 2008 was.
De maand kan u zich niet herinneren (CGVS p.2). Dat u een dergelijk belangrijk moment in uw leven
niet met iets meer precisie kan situeren in de tijd, doet ernstige twijfels rijzen over de waarachtigheid van
uw bekering.

Gevraagd wat voor u persoonlijk het verschil tussen het christendom en de islam is, geeft u
bovendien een weinig doorleefd antwoord. U komt niet verder dan het zeer clichématige antwoord dat
de islam er met oorlog en geweld is gekomen, terwijl het christendom er met liefde is gekomen.
Daarnaast zegt unog dat Muhammad de christenen had verplicht een bijdrage te betalen, anders
zouden ze gedood worden (CGVS p.6). Vervolgens gevraagd of er nog verschillen zijn, komt u
andermaal niet verder dan te stellen dat het christendom vrede is en dat men met christenen kan
discussiéren, terwijl men dat met moslims niet kan (CGVS p.6). Dat iemand die geboren werd als
moslim, en vervolgens de zo ingrijpende beslissing neemt om zich te bekeren tot het christendom,
slechts zo'n gesimplificeerd en clichématig antwoord geeft, doet in ernstige mate twijfelen aan de
oprechtheid van uw verklaringen.

U verklaart bovendien foutief dat er in Marokko geen kerkgebouwen zijn. Volgens u zouden
christenen alleen in gewone huizen samenkomen. Evenmin zijn er, volgens u, priesters in Marokko
(CGVS p.8, 9). Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie is toegevoegd aan het
administratieve dossier, blijkt dat er meerdere kerken zijn in Marokko, ook van de Evangelische kerk en
dat er ook priesters zijn in Marokko. U verklaart dat u naar religieuze bijeenkomsten ging, ook in Rabat,
dat u lessen volgde en veel contacten had met andere christenen. Bovendien was uw broer al meerdere
jaren bekeerd (CGVS p.6-8). Dat u, die zoveel contacten zou hebben gehad met de Evangelische kerk,
dan niet zou weten dat er effectief kerken zijn in Marokko, is niet geloofwaardig. Van iemand met
uw voorgehouden profiel mag immers worden verwacht dat hij een minimale kennis heeft van de
situatie van de christelijke gemeenschap in zijn land.

Verder moet worden opgemerkt dat u geen enkel begin van bewijs kan voorleggen dat u
daadwerkelijk bent gedoopt.
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Op basis van bovenstaande moet worden geconcludeerd dat er geen geloof kan worden gehecht
aan uw voorgehouden bekering tot het christendom. Aangezien uw aangehaalde problemen hun
oorsprong in uw bekering zouden vinden, kan ook geen geloof worden gehecht aan deze problemen.

De getuigenissen van uw medebewoners uit de gevangenis van Vorst dat u zich effectief heeft
bekeerd, zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie van uw dossier kunnen wijzigen.
Immers, deze kunnen allerminst worden beschouwd als objectieve bewijsstukken daar het geen
objectieve bronnen zijn. Bovendien moeten documenten gepaard gaan met geloofwaardige en
coherente verklaringen hetgeen in casu niet het geval is.

Met betrekking tot uw mentale gezondheidstoestand, aangehaald in uw verzoekschrift voor de
RVV, dient te worden opgemerkt dat noch uit het gehoorverslag van het CGVS, noch uit het arrest van
het Hof van Beroep blijkt dat u niet in staat bent om gehoord te worden of dat uw mentale toestand u
zou belemmeren om uw asielrelaas naar voren te brengen. Zo blijkt dat het gehoor door het CGVS
normaal is verlopen en dat er zich gedurende dit gehoor geen problemen hebben voorgedaan. U heeft
tijdens dit gehoor een chronologisch, gestructureerd en gedetailleerd relaas gebracht. Bovendien heeft u
tijdens het gehoor geen melding gemaakt van psychologische problemen.

Vervolgens moet worden opgemerkt dat u geen medisch-psychologische attesten heeft neergelegd.

Met betrekking tot het arrest van het Hof van Beroep moet verder nog worden vastgesteld dat
hieruit weliswaar blijkt dat u geinterneerd diende te worden aangezien onderzoek had aangetoond dat
u mentaal onevenwichtig was - Constate que le prévenu se trouvait au moment des faits... dans un
état grave de déséquilibre mental le rendant incapable du contrble de ses actions et qu’il se
trouve actuellement dans le méme état-, maar er blijkt tevens uit dat de reden voor de collocatie
hoofdzakelijk ligt in het feit dat u wordt beschouwd als een gevaar voor de maatschappij omdat u zich
wel bewust bentvan uw problemen maar er niets aan doet en omdat er geen juridische controle
mogelijk is daar u geen vaste verblijfplaats heeft.

Bijgevolg moet worden geconcludeerd dat er geen causaal verband is aangetoond tussen uw
mentale gezondheidstoestand en uw gebrekkige en foutieve verklaringen over het christendom.

Tot slot moet worden opgemerkt dat u geen enkel identiteits- of reisdocument voorlegt, waardoor
uw identiteit en reisweg niet kunnen worden gecontroleerd.

Uit bovenstaande moet worden geconcludeerd dat u er niet in bent geslaagd een gegronde vrees
voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade,
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 tot 48/7 en 62 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), artikel 3 EVRM, artikel 1 van het Verdrag
van Genéve van 28 juli 1951, de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende "de formele motivering van
bestuurshandelingen” en van het zorgvuldigheidsbeginsel, voert verzoeker aan dat het CGVS hem
gehoord heeft zonder rekening te houden met zijn specifieke psychiatrische toestand. Hij stelt dat de
eerste beslissing van het Commissariaat-generaal deze elementen volledig voorbijgaat terwijl kon
verwacht worden dat het CGVS met verzoekers psychiatrische toestand rekening houdt aangezien hij
opgesloten zit in een psychiatrische afdeling, wat het CGVS moest weten. Voorts verwijst verzoeker
naar de beschikking van de Raad d.d. 3 december 2013 waarin geoordeeld werd dat verwerende partij
niet voldoende rekening gehouden heeft met de persoonlijke toestand van verzoeker, inzonderheid zijn
mentale problemen, en dat het aangewezen lijkt om het dossier terug te sturen naar het CGVS en werpt
op dat het CGVS hem niet opnieuw heeft laten horen en hetzelfde gehoorverslag gebruikt. Verzoeker
wijst erop dat zijn psychische toestand duidelijk van die aard is dat het de samenhang van zijn relaas
aantast en verwijst naar het arrest d.d. 25.09.13 waaruit blijkt dat hij ijit en dat hij zijn daden niet
controleert. Het feit dat het Hof van Beroep zijn aandacht meer besteed aan het feit dat verzoeker een
gevaar voor de maatschappij zou kunnen vormen (en niet op de samenhang van zijn relaas) is
verbonden aan de legale bevoegdheden van het Hof (strafrechtelijke afdeling), en betekent volgens
verzoeker geenszins dat hij in staat is een realistisch en coherent relaas voor te leggen. Hij vervolgt dat
er trouwens geen conclusie kan getrokken worden uit het feit dat hij zijn psychiatrische problemen niet
spontaan heeft vermeld aan het agent van het CGVS. Van iemand — zoals verzoeker — die mentaal
ernstig ziek is, kan niet verwacht worden dat hij op een rationele en introspectieve manier reageert (hij
werd zelfs als onverantwoordelijk voor zijn daden beschouwd door het Hof van Beroep) en spontaan
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over zijn psychiatrische problemen en de mogelijke gevolgen daarvan op zijn vrees voor vervolgingen
zou praten, aan iemand die hij niet kent (agent van het CGVS, des te meer via een tolk). Hij merkt
vervolgens op dat het CGVS zelfs de analyse van de bevoegde psychiaters probeert tegen te spreken
(“uit het arrest van het Hof van Beroep blijkt dat u niet in staat bent om gehoord te worden of dat uw
mentale toestand u zou belemmeren om uw asielrelaas naar voren te brengen”), zonder dat de
motieven op objectieve en concrete elementen stoelen terwijl het CGVS ook over een medische dienst
beschikt en bijgevolg een tegen-expertise zou kunnen laten uitvoeren om de vaststellingen van de
psychiaters en van het Hof van Beroep weer te leggen. Volgens verzoeker beperkt het CGVS zich tot
blote beweringen en theoretische ontwikkelingen om tot de conclusie te komen dat verzoekers
gezondheidstoestand geen invloed heeft op zijn relaas en zijn vrees, wat niet alleen een manifeste
appreciatiefout en een schending van de medewerking- en zorgvuldigheidsplichten inhoudt, ook strijdig
is met de algemene regels inzake bewijslast en het recht op een eerlijke administratieve procedure.
Daaromtrent benadrukt verzoeker dat het CGVS niet betwist dat de agent die hem heeft gehoord, over
geen specifieke bevoegdheid beschikt inzake mentale gezondheidsproblemen.

Verder merkt verzoeker op dat, omwille van zijn situatie, hij een zeer beperkt toegang heeft tot zijn eigen
(strafrechtelijk) dossier, en dat hij niet in staat is te omstandig te begrijpen wat van hem verwacht kon
worden door het CGVS. Hij heeft niettemin alle vragen passend beantwoord. Het feit dat verzoekende
partij de aanstelling kreeg van een advocaat van het Bureau voor Juridische Bijstand om een beroep in
te dienen tegen de beslissing van het CGVS doet geen afbreuk aan het feit dat verzoekende partij zich
in een bijzonder kwetsbare situatie bevindt, dat het CGVS zorgvuldig moet werken, alle nodige
elementen “a charge” en “a décharge” verzamelen, en over een volledig administratief dossier
beschikken voor een beslissing te nemen. Dat is niet het geval.

Verzoeker benadrukt ook dat het vrij makkelijk is voor het CGVS om zich over verzoekers geloof te
informeren door bepaalde elementen aan de gevangenisoverheden aan te vragen. Het CGVS heeft dit
niet gedaan en beperkt zich tot het verwerpen van de voorgelegde documenten.

Verzoeker wijst er in zijn verzoekschrift voorts op dat zijn recht op een eerlijke procedure ook
geschonden werd daar hij niet gehoord werd in het bijstaan van zijn advocaat. Hij stelt dat het CGVS
aan verzoeker geen convocatie heeft gestuurd om hem te laten weten dat hij gehoord ging worden,
zodat verzoeker zijn advocaat niet heeft kunnen laten weten dat er een gehoor zou plaatsvinden.
Nochtans heeft hij het recht om bijgestaan te worden door zijn advocaat. Zijn advocaat zou er ook voor
gezorgd hebben dat zijn medische toestand deftig in rekening zou genomen worden, wat niet het geval
is geweest. Dit vormt ook een schending van artikel 9 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot
regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal. Verzoeker verwijst
in dit verband naar het arrest nr. 98337 van 4 maart 2013 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen waarin de Raad in een gelijkaardig geval oordeelde dat de beslissing
diende vernietigd te worden.

Vervolgens benadrukt verzoeker in zijn verzoekschrift dat de motivering met betrekking tot zijn geloof
ook niet passend is. De vragen waren zeer theoretisch terwijl hij zijn geloof op een meer praktische
manier beleeft. Hij wijst erop dat hij op een correcte manier op talrijke vragen heeft beantwoord en dat
hij documenten heeft voorgelegd die zijn aangehaalde bekering tot het christendom staven. Wat deze
documenten betreft, haalt verzoeker aan dat het CGVS deze getuigenisverklaringen niet zomaar mag
verwerpen omdat het om privé-bronnen gaat. Het CGVS motiveert ook niet waarom geen van die
personen gehoord werd, noch de overheden van de gevangenis, noch de sociale assistente, noch de
pastoor die naar de gevangenis komt,... dit zijn makkelijke stappen die het CGVS had moeten doen
vooraleer verzoekers bekering/geloof tegen te spreken op basis van een zeer subjectieve analyse van
zijn noties van het christendom. Verzoeker voegt aan voorliggend verzoekschrift nog een
getuigenisverklaring bij van een van de pastoors die hem bezoeken brengt (met zijn contactgegevens)
en één getuigenisverklaring van zijn broer F. Deze elementen tonen, aldus verzoeker, zijn bekering aan
alsook de problemen die zijn familie gekend heeft in Marokko. Voorts verwijst verzoeker naar informatie
waaruit blijkt dat een Marokkaanse moslim die zich tot het christendom bekeert een serieus risico loopt
op vervolgingen en naar het arrest Y. en Z. van 5 september 2012 van het Europees Hof van Justitie. In
Marokko mogen christenen bovendien hun geloven niet vrij beleven en “proselitisme” (zeer breed
geinterpreteerd) wordt expliciet door de wet verboden en gestraft. Verzoeker volhardt dat zijn
verklaringen afdoende zijn, rekening houdend met zijn profiel, om aan te nemen dat hij al afstand nam
van islam toen hij zich in Marokko bevond. Zijn bekering in Belgié is in de lijn van deze evolutie. In die
mate moet hij ook als een vluchteling “sur place” kunnen beschouwd worden.

2.2.1. Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift volgende documenten toe: een attest van gevangenis -
aanstelling advocaat, het arrest van het Hof van Beroep van 25 september 2013, een beschikking van
de Raadkamer van 22 april 2013, de getuigenisverklaringen, de nota van het CGVS in het kader van de
eerste beroepsprocedure d.d. 27.11.13, de beschikking van de Raad d.d. 3.12.13, een
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getuigenisverklaring van de Pastoor G. R. D. d.d. 17.12.2013, een getuigenisverklaring van zijn broer F.
d.d. 18.12.13 en drie internetartikelen “Maroc: des chrétiens discrets” d.d. 6.01.12, “Maroc : prison ferme
pour avoir parlé de ses convictions chrétiennes” d.d.11.09.13 en “Le calvaire des Marocains chrétiens”
d.d. 21.04.11.

2.2.2. Verzoeker legt op 30 september per aangetekend schrijven een aanvullende nota neer waarbij hij
nog bijkomende documenten en inlichtingen voorlegt, met name briefwisseling tussen verzoekers broer
en zijn raadsman betreffende de vroegere vervolgingsfeiten waarvan zijn gezin het slachtoffer is
geweest en ook omtrent verzoekers bekering, talrijke fotokopieén van foto’'s die luidens verzoeker
getrokken werden tijdens zijn doop/bekering en de beslissing van de commissie tot bescherming van de
maatschappij d.d. 3 september 2014 waaruit blijkt dat verzoeker onder een “psychiatrische voogdij”
staat.

2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) zijn
asielaanvraag zeer laattijdig was, (ii) hij eerder bij een identiteitscontrole verklaarde enkel naar Belgié
gekomen te zijn om werk te vinden, (iii) hij niet wist te overtuigen inzake zijn bekering tot het
christendom en de daarmee verband houdende problemen gelet op zijn gebrekkige kennis en foutieve
antwoorden over het christendom, (iv) er geen causaal verband is aangetoond tussen zijn mentale
gezondheidstoestand en zijn gebrekkige en foutieve verklaringen over het christendom en (v) hij geen
identiteits- of reisdocumenten in zijn bezit heeft.

2.4. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en juridische vragen die
daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve opdracht, namelijk het al dan niet erkennen
van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het subsidiaire
beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig
ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
bestreden beslissing heeft gesteund.

2.4.1. Daar waar verzoeker aanvoert dat hij gehoord werd zonder rekening te houden met zijn specifieke
psychiatrische toestand, kan de Raad vooreerst vaststellen dat verzoeker niet was bijgestaan door een
advocaat en uit het administratief dossier geenszins blijkt dat er enige aandacht werd besteed aan de
internering van verzoeker op het ogenblik van zijn gehoor. Er werd hem op het einde van het gehoor de
vraag gesteld sinds wanneer hij in de gevangenis was, waarom en of hij veroordeeld werd
(gehoorverslag, p. 15). Evenmin blijkt uit het administratief dossier dat na het gehoor overleg zou zijn
geweest met een bij het Commissariaat-generaal gespecialiseerde cel, zoals door verwerende partij
wordt gesteld tijdens de zitting.

Blijkens het arrest van het Hof van Beroep van 25 september 2013 werd verzoeker geinterneerd
aangezien onderzoek had aangetoond dat hij mentaal onevenwichtig was op het ogenblik van het
plegen van de feiten en nog altijd is (overweging nr. 6-7). De reden voor zijn internering is volgens het
arrest tevens ingegeven door de vaststellingen dat verzoeker als een ernstig sociaal gevaar voor de
maatschappij wordt gezien, hij zich wel bewust is van zijn problemen maar er niets aan doet en omdat
er geen juridische controle mogelijk is daar hij geen vaste verblijfplaats heeft. In voormeld arrest wordt
tevens verwezen naar vaststellingen van dokter Elias waar onder andere wordt gesteld dat verzoeker
psychotische tekenen vertoond die het gevolg zijn van sociaal isolement.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de protection officer tijdens het gehoor niets gemerkt heeft van de
problemen die verzoeker kent en die aanleiding hebben gegeven tot zijn internering. In de bestreden
beslissing wordt gesteld dat noch uit het arrest van het Hof van Beroep, noch uit het gehoorverslag blijkt
dat verzoeker niet in staat zou zijn om gehoord te worden of dat zijn mentale toestand hem zou
belemmeren om zijn asielrelaas naar voren te brengen. Er wordt tevens gesteld dat verzoeker een
“chronologisch, gestructureerd en gedetailleerd relaas (heeft) gebracht”. Tot slot wordt geconcludeerd
dat er geen causaal verband is tussen verzoekers mentale gezondheidstoestand en zijn gebrekkige en
foutieve verklaringen over het christendom.
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2.4.2. Op het moment van het gehoor, 14 oktober 2013, was verzoeker geinterneerd sinds januari 2013.
Aangezien op basis van het gehoorverslag en de overige elementen in het administratief dossier niet
kan beoordeeld worden in welke mate verzoekers verklaringen beinvioed werden door zijn psychische
problematiek en rekening houdend met het arrest van het Hof van Beroep over verzoekers internering,
de vaststelling dat hij thans onder strikte voorwaarden werd vrijgelaten, zoals blijkt uit het verslag van de
“commission de defense sociale” van 3 september 2014, en de vaststelling dat uit het administratief
dossier ook niet kan afgeleid worden dat verzoeker in de mogelijkheid is geweest om zijn advocaat te
verwittigen aangezien de oproeping voor gehoor (adm. doss. stuk 5) niet voor ontvangst is ondertekend
conform artikel 8 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor
het Commissariaat-generaal, stelt de Raad vast dat verweerder in casu de zorgvuldigheidsplicht heeft
geschonden door niet te verifieren in hoeverre verzoekers gehoor kan worden aangewend bij de
beoordeling van zijn asielrelaas en door niet te verifiéren of verzoeker in de mogelijkheid is geweest zich
te laten bijstaan door zijn raadsman tijdens het gehoor.

In acht genomen de hetgeen voorafgaat, kleeft aan de beslissing een substantiéle onregelmatigheid die
door de Raad niet kan worden hersteld en ontbreekt het de Raad aan essentiéle elementen om te
komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of
hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen en dient de bestreden

beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet te worden
vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 27 juni
2014 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht oktober tweeduizend veertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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