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nr. 131 190 van 10 oktober 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

1. de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

2. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en

Armoedebestrijding

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 18 juli 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

13 juni 2014 houdende weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag en de

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke

Integratie en Armoedebestrijding, om de nietigverklaring en schorsing te vorderen van het bevel om het

grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies) van 19 juni 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 augustus 2014 met

refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 september 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 september 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. SAHIL, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor eerste verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de vordering
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De Raad stelt vast dat verzoekende partij met onderhavig verzoekschrift zowel een beroep instelt tegen

de beslissing van commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 13 juni 2014

houdende weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag als tegen de

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke

Integratie en Armoedebestrijding, houdende het bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker

(bijlage 13quinquies) van 19 juni 2014. Immers duidt zij als verwerende partij de “Minister van Migratie

en Asielbeleid” en de “Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen” aan, ageert zij

tegen “de beslissing tot weigering van inoverwegingname met bevel om het grondgebied te verlaten”,

heeft zij het over de “uitvoering van de bestreden beslissingen” en stelt zij het volgende: “Op 13 juni

2014 werd door het CGVS echter geweigerd deze asielaanvraag in overweging te nemen. Deze

beslissing werd op 19 juni 2014 aan verzoeker betekend, vergezeld van een bijlage 13quinquies

dewelke verzoeker in kennis stelde van het bevel om het grondgebied te verlaten. Middels onderhavig

beroep wenst verzoeker hiertegen beroep aan te tekenen.” Ten slotte werpt verzoekende partij in fine

van het verzoekschrift op wat volgt: “uit de motivering van verweerster blijkt nergens dat de door

verzoeker neergelegde overtuigingsstukken aan een grondig onderzoek werden onderworpen.

Verweerster heeft onvoldoende een afdoende motivering gegeven omtrent de beslissing tot weigering

van inoverwegingname.”.

De bewering van verzoekende partij ter terechtzitting dat zij met onderhavig verzoekschrift enkel het

bevel om het grondgebied te verlaten aanvecht – eraan toevoegend zich bewust te zijn van de

laattijdigheid van de vordering gericht tegen de beslissing houdende weigering van inoverwegingname

van een meervoudige asielaanvraag – is flagrant strijdig aan de inhoud van dit verzoekschrift en kan

dan ook door de Raad niet worden aanvaard.

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten

2.1. In het belang van een goede rechtsbedeling moet diegene die een beroep doet op de rechter, voor

elke vordering, een afzonderlijke procedure starten om de duidelijkheid van het juridische debat te

waarborgen, alsook een snelle en adequate behandeling van de zaak.

Meerdere vorderingen zijn derhalve slechts onder de vorm van één enkel verzoekschrift ontvankelijk

indien de doelstelling ervan de goede rechtsbedeling is, meer in het bijzonder indien deze vorderingen

dermate samenhangend zijn, wat hun voorwerpen of hun grondslag betreft, dat het kennelijk lijkt dat de

gedane vaststellingen of de genomen beslissingen ten aanzien van één van deze vorderingen een

weerslag zullen hebben op het resultaat van de andere vorderingen.

Indien meervoudige vorderingen niet voldoende samenhangend zijn in de zin zoals hierboven

beschreven, zal enkel de belangrijkste of, bij gelijk belang, de eerste in het verzoekschrift genoemde,

worden beschouwd als regelmatig ingediend (RvS 12 september 2005, nr. 148.753; RvS 21 oktober

2005, nr. 150.507; RvS 22 mei 2006, nr. 159.064).

2.2. In casu richt de verzoekende partij haar beroep tegen twee verschillende administratieve

beslissingen: een beslissing van “weigering van inoverwegingname van een meervoudige

asielaanvraag” genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, en een

“bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker” (bijlage 13quinquies), afgeleverd door de

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en

Armoedebestrijding.

De kwestie is derhalve te bepalen of het belang van een goede rechtsbedeling vereist, en a fortiori

toelaat, dat deze twee beroepen worden ingediend door middel van één verzoekschrift.

Hoewel er een direct verband bestaat tussen beide bestreden beslissingen, waarbij de tweede werd

genomen na de eerste die zij overigens uitdrukkelijk in haar motivering vermeldt, is de Raad van oordeel

dat dit verband alleen niet volstaat om aan te tonen dat de weerslag van de gedane vaststellingen of

van de ten aanzien van de eerste bestreden beslissing genomen beslissingen op het resultaat van de

andere van die aard zou zijn dat het, in het belang van een goede rechtsbedeling, zou opleggen beide

te behandelen in het kader van één beroep.

2.3. Enerzijds, immers, voor zover het de eerste bestreden beslissing betreft, moet het beroep worden

behandeld op basis van artikel 39/2, § 1, 1ste en 2de lid van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

de vreemdelingenwet). Dit beroep in volle rechtsmacht, dat steeds van rechtswege schorsend is, wordt

geregeld door de procedureregels voorgeschreven door de artikelen 39/69 tot 39/77 van dezelfde wet,

die meer bepaald een gewone procedure en een versnelde procedure regelen, desgevallend gepaard

gaand met bijzondere modaliteiten en termijnen (inroeping van nieuwe elementen in het verzoekschrift

en ter terechtzitting, verzendingstermijn van het administratief dossier en van de nota met opmerkingen,
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verkorte behandelingstermijnen voor de prioritaire zaken, verkorte termijnen in geval van versnelde

procedure).

Voor zover het de tweede bestreden beslissing betreft, moet het beroep daarentegen worden behandeld

op basis van artikel 39/2, § 2 van de vreemdelingenwet. Dit annulatieberoep, dat in beginsel niet van

rechtswege schorsend is, wordt geregeld door de procedureregels voorgeschreven door de artikelen

39/78 tot 39/85 van dezelfde wet, alsook door de artikelen 31 tot 50 van het Procedurereglement van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (PR RvV), die meer bepaald een annulatieprocedure en een

procedure in administratief kort geding regelen, op hun beurt gepaard gaande met bijzondere

modaliteiten en termijnen (verzendingstermijn van het administratief dossier en van de nota met

opmerkingen, eventuele indiening van een synthesememorie, toepasselijke termijnen in geval van

administratief kort geding, modaliteiten van voortzetting van de procedure na administratief kortgeding,

bijzondere procedures bepaald in het PR RvV).

Er dient te worden vastgesteld dat door de totaal verschillende aard van de geïmplementeerde

contentieux en door de specifieke gevolgen, modaliteiten en termijnen die hiermee gepaard gaan, de

combinatie van deze twee procedures in één en hetzelfde beroep niet verenigbaar is met een goede

rechtsbedeling, maar daarentegen de snelle instaatstelling van de dossiers, de duidelijkheid van de te

voeren debatten en de behandeling van de zaken binnen de wettelijk opgelegde termijnen schaadt,

aangezien de bijzonderheden die aan elk van beide procedures gekoppeld zijn, op elk moment het

goede verloop van de andere procedure kunnen vertragen of zelfs hinderen.

2.4. Anderzijds biedt een dergelijke combinatie van procedures door middel van één en hetzelfde

beroep geen enkel bijzonder voordeel voor de verzoekende partij, ten opzichte van de behandeling van

aparte en verschillende verzoekschriften voor elk van de bestreden beslissingen.

Artikel 39/80 van voormelde wet bepaalt immers het volgende: “Indien een beroep tot nietigverklaring

van een beslissing tot toegang of tot verblijf samenhangt met een beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, heeft de behandeling van het

laatstgenoemde beroep voorrang. In voorkomend geval kan de Raad evenwel in het belang van een

goede rechtsbedeling beslissen dat hetzij beide beroepen samen worden behandeld en afgedaan, hetzij

beslissen dat het onderzoek van het beroep tot nietigverklaring wordt opgeschort totdat een definitieve

beslissing over het beroep in volle rechtsmacht is genomen.” Met toepassing van deze bepaling zal het

beroep in volle rechtsmacht in elk geval steeds bij voorrang worden behandeld en behoudt de Raad elke

vrijheid om, volgens hetgeen het belang van een goede rechtsbedeling in het voorliggende geval

vereist, te beslissen het onderzoek van het annulatieberoep op te schorten of dit beroep tegelijkertijd

(maar niet samen) te onderzoeken.

Artikel 39/70 van de vreemdelingenwet, toepasselijk op het beroep in volle rechtsmacht, bepaalt

bovendien het volgende: “Behoudens mits toestemming van betrokkene, kan tijdens de voor het

indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep, ten aanzien van

de vreemdeling geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied of terugdrijving gedwongen

worden uitgevoerd.”

Hieruit volgt dat in geval van apart ingediende verzoekschriften tegen twee beslissingen waarvan één tot

het contentieux volle rechtsmacht behoort en de andere tot het annulatiecontentieux, de effectiviteit van

de door de verzoekende partij ingediende beroepen en de bescherming van haar rechten tijdens de

behandeling van deze beroepen, op dergelijke manier door de wet worden geregeld dat het belang van

een goede rechtsbedeling niet beter zou worden gediend in geval van indiening van één verzoekschrift

tegen beide bestreden beslissingen.

2.5. Gelet op voorgaande ontwikkelingen vertonen beide bestreden beslissingen geen enkel onderling

verband van verknochtheid waardoor het belang van een goede rechtsbedeling zou gebieden ze voor

de Raad te betwisten door middel van één verzoekschrift.

Rekening houdend met het voorrangsbeginsel van het beroep in volle rechtsmacht, vermeld in

voornoemd artikel 39/80, moet de beslissing van “weigering van inoverwegingname van een

meervoudige asielaanvraag”, genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, als de belangrijkste van beide bestreden beslissingen worden beschouwd.

Er dient derhalve te worden besloten dat het beroep slechts ontvankelijk kan zijn voor zover het de

beslissing van “weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag” genomen door

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen betreft, en onontvankelijk moet worden

verklaard voor zover het het “bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker” (bijlage 13quinquies),

uitgereikt door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke

Integratie en Armoedebestrijding, betreft.
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3. Over de ontvankelijkheid van het beroep aangaande de beslissing houdende weigering van

inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag

Artikel 39/57, § 1, tweede lid, 3° van de vreemdelingenwet bepaalt dat het beroep bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen moet worden ingediend binnen een termijn van vijftien dagen na de

kennisgeving van de beslissing waartegen het is gericht.

De termijn van vijftien dagen bepaald in artikel 39/57 van de vreemdelingenwet is van openbare orde en

moet strikt worden toegepast.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij per aangetekende brief van vrijdag 13 juni

2014 van de bestreden beslissing in kennis werd gesteld. Overeenkomstig het bepaalde in artikel 39/57,

§ 2, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet wordt de verzoekende partij geacht deze aangetekende

brief ten laatste op woensdag 18 juni 2014 te hebben ontvangen, dag vanaf dewelke de beroepstermijn

blijkens voornoemde bepaling begint te lopen. Derhalve is woensdag 2 juli 2014 de uiterste datum

waarop de verzoeken partij een verzoekschrift kon indienen. Er moet dus worden vastgesteld dat het op

18 juli 2014 ingediende beroep laattijdig is (RvS 25 mei 2005, nr. 144.929; J. Baert en G. Debersaques,

Raad van State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek,

Brugge, Die Keure, 1996, nr. 416). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een laattijdig

ingesteld beroep toch behandelen (RvS 18 juni 2004, nr. 132.671).

Van de vaststelling van de onontvankelijkheid van het beroep wegens laattijdigheid kan enkel worden

afgezien wanneer de verzoekende partij aantoont dat zij wegens overmacht verhinderd werd tijdig haar

verzoekschrift in te dienen. Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke

wil die door deze wil noch kon worden voorzien noch vermeden (Cass. 9 oktober 1986, RW 1987-88,

778; zie ook met de aldaar aangehaalde rechtspraak: J. Baert en G. Debersaques, Raad van State,

Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure,

1996, nrs. 502-506). Verzoekende partij toont evenwel geen overmacht aan.

Het beroep is bijgevolg laattijdig ingesteld.

Het beroep is niet ontvankelijk.

4. Kosten

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te

worden terugbetaald.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep ingesteld tegen de beslissing van commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 13 juni 2014 houdende weigering van inoverwegingname van een meervoudige

asielaanvraag is onontvankelijk.

Artikel 2

Het beroep ingesteld tegen de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding houdende bevel om het grondgebied te

verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies) van 19 juni 2014 is onontvankelijk.

Artikel 3

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te

worden terugbetaald.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend veertien door:
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dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


