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 nr. 131 203 van 13 oktober 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 12 april 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 18 maart 2014 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 september 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. HAELTERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn en geboren te zijn op 17 januari 

1984. 

 

Op 23 september 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in haar hoedanigheid van partner in het kader van een wettelijk 

geregistreerd partnerschap met M.M, van Belgische nationaliteit.  

 

Op 18 maart 2014, met kennisgeving op 21 maart 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de 

bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag wan een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 23.09.2013 werd 

ingediend door: 

Naam: G. (...)  

Voornaam: A. (...)  

Nationaliteit: Tunesische  

Geboortedatum: (...) 

Geboorteplaats: Gabes 

Identificatienummer in het Rijksregister: (...) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)  

om de volgende reden geweigerd: 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan- 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. ' 

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende documenten voor: 

- aanslagbiljet personenbelasting (inkomstenjaar 2010-aanslagjaar 2011) 

- attest 'inkomsten van 2012' dd. 31.07.2013 

- rekeninguittreksel voor de periodejanuari 2012 — september2013 

- schrijven Rijksdienst voor Pensioenen dd. 19.09.2013 waaruit blijkt dat ze vanaf september 2013 een 

maandelijks pensioen ontvangt van €1047,05 

Uit de voorgelegde bewijzen blijkt dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon ontoereikend zijn. 

Immers, ze beschikt heden niet over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aangezien 

de armoederisicogrens voor een alleenstaande in België 1000€ bedraagt, ligt het inkomen van de 

referentiepersoon voor haar alleen al maar net boven deze armoederisicogrens. Rekening houdend met 

het feit dat betrokkene eveneens van dit inkomen moet kunnen leven, ligt dit veel te laag om een 

minimum aan waardigheid voor zowel betrokkene als voor haar partner te garanderen. Bijgevolg lopen 

zowel betrokkene als de Belgische onderdaan het risico ten laste te vallen van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk. 

Tevens legt betrokkene volgende documenten voor mbt zijn persoonlijke bestaansmiddelen: 

- arbeidsovereenkomst dd. 11.07.2013 bijbehorende kwartaaloverzichten Start People Services 

Echter, er kan met deze documenten geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische onderdaan die zich 

wenst te laten vervoegen, die dient aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen te beschikken. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij onder meer de schending van de materiële 

motiveringsplicht aan. 

 

Het betoog luidt onder meer als volgt: 

 

“Schending van (...) de materiële motiveringsplicht als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

Doordat: De Dienst Vreemdelingenzaken bij de beoordeling van het criterium 'toereikende 

bestaansmiddelen' weigert rekening te houden met de persoonlijke bestaansmiddelen uit arbeid van 

verzoeker. 

Terwijl: In het verleden werd gesteld dat zo zijn partner haar inkomsten niet volstonden tevens rekening 

gehouden zou worden met zijn persoonlijke inkomsten. En terwijl het feit dat verzoeker een eigen 
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inkomen heeft wel degelijk zijn invloed heeft op de al dan niet toereikendheid van de bestaansmiddelen 

van de eigen onderdaan, nu een bijkomende bron van inkomsten tot gevolg heeft dat het 

uitgavenpatroon van de onderdaan volledig anders is. 

Zodat: Duidelijk is dat inzake de bestreden beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken de grenzen 

van de redelijkheid heeft overschreden en er eerder sprake is van loutere willekeur, minstens dat deze 

onvoldoende is gemotiveerd, waardoor de bestreden beslissing nietig is aangezien ze strijdig is met het 

rechtzekerheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en/of de materiële motiveringsplicht als algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur. 

Toelichting: 

(...) 

Verzoeker en zijn partner voldoen aan alle voorwaarden die de wet stelt, behalve aan de vage 

voorwaarde alsdat de referentiepersoon (onderdaan van de Unie) over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen moet beschikken. 

Inzake meent de Dienst Vreemdelingenzaken dat aan deze voorwaarde niet is voldaan, nu slechts 

rekening gehouden wordt met het pensioen van de partner van verzoeker, begroot op € 

1.047,05/maand. 

Deze voorwaarde is geen absolute voorwaarde, maar een voorwaarde waarbij de minister binnen haar 

discretionaire bevoegdheid een inkomen moet gaan evalueren, rekening houdende met alle andere 

elementen in een dossier. Althans dit is wat de redelijkheid ingeeft … Met andere woorden moet ook 

rekening gehouden worden met alternatieve of bijkomende bronnen van inkomsten, de kostenstructuur 

of juist de afwezigheid van dergelijke structuur, enz. 

Verzoeker en zijn partner menen dat zij over dergelijke stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikken en dat de Dienst Vreemdelingenzaken de voorliggende stukken niet 

correct heeft geïnterpreteerd en onvoldoende rekening gehouden heeft met enkele particulariteiten 

inzake. 

Zoals reeds aangehaald houdt de Dienst Vreemdelingenzaken onterecht geen rekening met het 

inkomen van mevrouw M. (...) uit haar zelfstandige activiteit als marktkraamster. Zij heeft uit deze 

activiteit toch een brutowinst van € 3.853,98 (in 2012) en van € 4.076,51 (in 2013). Deze inkomsten 

moeten toegevoegd worden aan haar pensioen. 

Aan de uitgavenzijde dient opgemerkt dat de partner in een eigen, afbetaalde woning van haar ouders 

woont en dat zij hiervoor geen huur dient te betalen. 

Daarnaast heeft ook verzoeker een eigen inkomen uit arbeid, waarmee hij bijdraagt in de overige kosten 

van de huishouding. Met dergelijk inkomen mag misschien wel geen rekening gehouden worden om te 

kijken of men boven het minimuminkomen uitkomt; maar binnen de discretionaire bevoegdheid mag 

onrechtstreeks wel rekening gehouden worden met dit inkomen nu het onmiskenbaar een invloed heeft 

op de uitgaven en de kosten van de partner die wegen op het inkomen. 

Een alleenstaande met een inkomen van € 1.307,78; die € 450 huishuur moet betalen; € 150 

energiekosten; € 50 internet, tv en telefonie; enz. houdt netto een €  650 over om in zijn onderhoud te 

voorzien en houdt uiteindelijk aan het eind van de maand niets over. 

Verzoeker geniet een inkomen van ca. € 500/maand dat ruimschoots volstaat om bv. de energiekosten 

en de kosten van internet, tv en telefonie te betalen. Zo dan enkel rekening gehouden wordt met het 

pensioen van mevrouw M. (...), dient te worden vastgesteld dat zij haar volledig pensioen van € 1047,05 

overhoudt om in haar onderhoud te voorzien. 

Met andere woorden zij houdt maandelijks netto veel meer over dan de aangehaalde voorbeeldpersoon 

met een inkomen dat wel hoog genoeg zou zijn … wie beschikt er dan over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen? 

Verzoeker erkent dat de minister inzake over een discretionaire bevoegdheid beschikt, doch dit mag  

niet leiden tot willekeur ... de bevoegde overheid moet consequent en redelijk optreden. 

Het rechtzekerheidsbeginsel ofte het vertrouwensbeginsel komt er op neer dat een rechtszoekende 

moet kunnen betrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid (over eventuele politieke grenzen 

heen), of op toezeggingen die de overheid in concrete gevallen heeft gedaan. 

Wanneer in de wet een duidelijk oriënterend minimuminkomen staat en de partner van verzoeker netto 

maandelijks inkomen na verrekening van de vaste uitgaven overstijgt duidelijk het minimale inkomen, 

dan kan de overheid of de minister binnen de haar opgedragen discretionaire bevoegdheid niet anders 

dan besluiten dat aan de voorwaarde inzake de toereikende inkomsten is voldaan en aan verzoeker de 

gevraagde verblijfsmachtiging afleveren. 

Inzake is dit niet gebeurd, niettegenstaande voorliggende stukken. 

Inzake is bovendien niet afdoende gemotiveerd waarom de bestaansmiddelen van de partner van 

verzoeker niet zouden volstaan rekening houdende met alle elementen uit het dossier, in het bijzonder 

de elementen inzake de afwezigheid van kosten en het feit dat kosten kunnen worden betaald met het 

inkomen van verzoeker. 
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Zodoende is de bestreden beslissing naar mening van verzoeker in strijd met het redelijkheidsbeginsel, 

het rechtszekerheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht als algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur en zodoende nietig. 

Het tweede middel is dan ook ernstig en gegrond.” 

 

2.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het tweede middel het volgende in haar nota met 

opmerkingen: 

 

“In het tweede middel roept verzoeker de schending in van het rechtszekerheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

Verzoeker stelt dat er rekening diende te worden gehouden met zijn eigen inkomsten uit arbeid. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat in de bestreden beslissing gemotiveerd wordt dat er 

geen rekening kan worden gehouden met inkomsten van verzoeker daar de Belgische onderdaan, die 

zich laat vervoegen, het bestaan van voldoende, stabiele, regelmatige en toereikende 

bestaansmiddelen moet aantonen. 

Artikel 40ter vierde lid Vreemdelingenwet voorziet in die verplichting: 

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : - dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan die voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie.” 

De bestreden beslissing is genomen in overeenstemming met de geldende wetgeving en beginsel van 

behoorlijk bestuur. 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welke wijze de beginselen van behoorlijk bestuur geschonden zouden 

zijn aangezien hij niet aantoonde aan de wettelijke verplichtingen te voldoen, teneinde het verblijfsrecht 

te verkrijgen. 

Uit de rechtspraak van zowel de Raad van State als van het Hof van Cassatie blijkt dat het 

vertrouwensbeginsel niet contra legem kan worden toegepast. (VANDE LANOTTE, J., DUJARDIN, J., 

VAN DAMME, M., MAST, A., Overzicht van het Belgisch Administratief Recht, Kluwer, 2002, 58-59). 

“Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kunnen verzoekers ook niet gevolgd 

worden waar zij stellen dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd” (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). 

Het middel is ongegrond.” 

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot 

haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet voorziet in een vermoeden dat is voldaan aan de voorwaarde dat 

de Belgische echtgenoot beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen indien 

de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Het betreft 

aldus een referentiebedrag doch geen bedrag onder hetwelk de gezinshereniging automatisch niet 

wordt toegestaan. Indien de inkomsten niet stabiel, toereikend en regelmatig zijn, heeft de wetgever in 

artikel 42, § 1 van de vreemdelingenwet voorzien dat een behoefteanalyse dient te worden 

doorgevoerd. 

 

In casu weigert de verwerende partij, verwijzend naar de stukken die als bewijs van bestaansmiddelen 

worden voorgelegd, aan de verzoekende partij het recht op verblijf van meer dan drie maanden, omdat 

niet is aangetoond dat de Belgische partner van de verzoekende partij, die zij wenst te vervoegen, 

overeenkomstig artikel 40ter van de vreemdelingenwet, beschikt over stabiele, regelmatige en 

toereikende bestaansmiddelen.  

 

De verzoekende partij voert onder meer aan dat de door de verwerende partij voorwaarden met 

betrekking tot de bestaansmiddelen geen absolute voorwaarden betreffen, maar dat de verwerende 

partij binnen haar discretionaire bevoegdheid de middelen moet evalueren, hierbij rekening houdend 

met alle elementen van het dossier, zoals alternatieve of bijkomende bronnen van inkomsten en de 

uitgaven en kosten die wegen op het inkomen. Meer in het bijzonder voert zij aan dat onder meer geen 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

rekening werd gehouden met het feit dat zij en haar partner in een eigen afbetaalde woning van de 

ouders van de partner van de verzoekende partij wonen en hiervoor geen huur dienen te betalen.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij bij haar aanvraag een handgeschreven 

ondertekende verklaring van 16 augustus 2013, vergezeld van kopies van de identiteitskaarten van de 

ouders van de partner van de verzoekende partij voegden waarin zij op eer verklaren dat hun dochter 

kosteloos in hun appartement woont. Tevens voegt zij stukken van de belastingen toe waaruit blijkt dat 

de woning waarin zij en haar partner verblijven eigendom is van haar ouders. Uit de bestreden 

beslissing blijkt echter niet dat met deze stukken rekening werd gehouden en evenmin met het feit dat 

de verzoekende partij en haar partner als gevolg ervan geen inkomsten dienen te spenderen aan een 

woning. De verwerende partij motiveert integendeel enkel op algemene wijze dat “Uit de voorgelegde 

bewijzen blijkt dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon ontoereikend zijn. Immers, ze 

beschikt heden niet over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aangezien de 

armoederisicogrens voor een alleenstaande in België 1000€ bedraagt, ligt het inkomen van de 

referentiepersoon voor haar alleen al maar net boven deze armoederisicogrens. Rekening houdend met 

het feit dat betrokkene eveneens van dit inkomen moet kunnen leven, ligt dit veel te laag om een 

minimum aan waardigheid voor zowel betrokkene als voor haar partner te garanderen. Bijgevolg lopen 

zowel betrokkene als de Belgische onderdaan het risico ten laste te vallen van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk.” Evenmin wordt in de bestreden beslissing melding gemaakt van het 

schrijven van de ouders van de partner. Nochtans blijkt uit het administratief dossier dat de verwerende 

partij op de hoogte was van deze gegevens, gelet op de documenten toegevoegd aan de aanvraag. Zij 

liet evenwel na hieromtrent te motiveren, en nergens blijkt dat rekening is gehouden met de 

uitgavenzijde en met het feit dat de kosten minstens gedeeld zouden kunnen worden, gelet op het feit 

dat de verzoekende partij zelf ook een inkomen genereert, hetgeen door de verwerende partij niet wordt 

ontkend en steun vindt in het administratief dossier. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat de verwerende partij op kennelijk redelijke wijze tot het besluit 

kwam dat “uit de voorgelegde bewijzen blijkt dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon 

ontoereikend zijn”. Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangetoond.  

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige aangevoerde middelen of middelonderdelen niet 
tot een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet meer onderzocht te worden. 
 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van 18 maart 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 20), wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 


