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 nr. 131 204 van 13 oktober 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat HX die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 2 mei 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 25 maart 2014 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 september 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 22 oktober 2013 diende verzoekster een aanvraag in als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen.  

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 22/10/2013 werd ingediend door 

[…] 

om de volgende reden geweigerd : 
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Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden 

als burger van de Unie. Betrokkene deed een aanvraag van verklaring van inschrijving als beschikker 

van voldoende bestaansmiddelen ingevolge art. 40§4-2" van de wet van 15/12/1980. Ter staving 

hiervan heeft zij de inkomsten van haar echtgenoot voorgelegd, nl. berekening ivm het loon van 

betrokkene van oktober 2012 tot september 2013, een jaarfiche van de inkomsten van de partner, een 

actief passief resultatenbalans van de vennootschap van haar man, een aangifteformulier 

personenbelasting - inkomsten 2012 en een ziekteverzekering.  

Uit de voorgelegde stukken blijkt dat betrokkene het verblijfrecht wenst als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen op basis van de inkomsten van haar man - EI. Er werden stukken voorgelegd die 

moeten doorgaan als loonfiches van haar man, maar waarop geen hoofding van het bedrijf staat en niet 

op welke wijze de betaling van het loon doorgaat. Dit kan dus niet aanvaard worden als bewijsstuk dat 

betrokkene het bedrag hierop vermeld ook effectief elke maand ontvangt. Hierdoor zijn de inkomsten 

van de man van betrokkene onvoldoende aangetoond. Bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens 

gelijk zijn aan het inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader 

van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de 

burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van de 

inkomsten en met het aantal familieleden. Uit de voorbereiding van de aangifte van de 

personenbelasting van de man van betrokkene blijkt dat hij voor inkomsten 2012 slechts 4.500€ heeft 

ingevuld.  

Betrokkene kan dan ook geen verblijfsvergunning bekomen op basis van de nu voorgelegde stukken.  

De betrokkene legt onvoldoende bewijs voor dat zij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te 

voorkomen dat zij tijdens haar verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel.  

De betrokkene legt onvoldoende bewijs voor dat /zij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te 

voorkomen dat zij tijdens haar verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel.  

Uitzonderlijk wordt aan betrokkene nog een bijkomende maand de tijd gegeven namelijk tot 09/05/2014. 

 (datum van kennisname+ 1 maand) om alsnog de vereiste documenten voor te leggen zijnde:  

bewijs dat zij beschikt over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat zij tijdens haar verblijf 

ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel. Dit kan aan de hand van vb. Uittreksels van de 

persoonlijke bankrekening van de man van betrokkene waaruit blijkt hoeveel inkomsten hij maandelijks 

ontvangt. Dit over een periode van ongeveer drie maanden.  

De aanvraag voor verklaring van inschrijving ingediend voor het minderjarige AEE, van Nederlandse 

nationaliteit ("op 19/04/2011) kan uiteraard evenmin worden toegestaan. Gezien de moeder, mevrouw 

T. H. het verblijfsrecht niet heeft kunnen bekomen, kan het A uiteraard de moeder niet komen 

vergezel/en in België en kan er geen toepassing meer worden genoten van artikel 40bis§2,3" van het 

KB van 0811011981).  

Nergens uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene houder is van het verblijfsrecht op basis van 

een andere rechtsgrond of op basis van een andere rechtsgrond het verblijf heeft aangevraagd.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) juncto de materiële motiveringsplicht 

waarbij zij tussen haakjes in het kopje van het eerste middel verwijst naar “art. 3 Wet 29 juli 1991”. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Verzoekster heeft loonfiches bijgebracht van haar echtgenoot, dhr..I.E. (zie stuk 3)  

Hieruit blijkt dat dhr. E. maandelijks meer dan 1.400,00 EUR verdiende.  

Ten onrechte weigert de Staatssecretaris rekening te houden met deze loonfiches.  

Ten onrechte stelt de Staatssecretaris dat er geen hoofding van het bedrijf op de loonfiches aanwezig is; 

op de loonfiches wordt de onderneming vermeld met naam én maatschappelijke zetel. 

De loonfiches geven aan wat dhr. E. aandelijks verdiend heeft; indien de Staatssecretaris meent dat 

verzoekster zich schuldig heeft gemaakt aan valsheid in geschrifte en de loonfiches fictief zijn, dient zij 

hiervan het bewijs te leveren.  

Een loonfiche wordt geacht – tot bewijs van het tegendeel- geacht een getrouwe weergave te zijn van 

de werkelijkheid en de arbeidsrechtelijke verhouding.  

De andere door verzoekster neergelegde documenten waaraan de bestreden beslissing refereert zijn 

onvoldoende actueel om in overweging te nemen voor de beoordeling van de bestaansmiddelen van 

verzoekster; zij hebben immers betrekking op de periode 2012 (!).  
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De beoordeling van de bestaansmiddelen door de Staatssecretaris is m.a.w. manifest gebrekkig waar zij 

weigert rekening te houden met de bijgebrachte loonfiches, en laat uitschijnen dat deze niet zouden 

overeenstemmen met de werkelijkheid, en aldus suggereert dat verzoekster (of haar echtgenoot) zich 

schuldig zou(den) hebben gemaakt aan het misdrijf valsheid in geschrifte.” 

 

2.1.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de materiële motiveringsplicht niet geschonden werd, 

nu zij bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, die correct 

werden beoordeeld en er op grond daarvan niet in onredelijkheid tot de beslissing werd gekomen. 

De betwiste passage van de bestreden beslissing luidt als volgt: 

“Er worden stukken voorgelegd die moeten doorgaan als loonfiches van haar man, maar waarop geen 

hoofding van het bedrijf staat en niet op welke wijze de betaling van het loon doorgaat. Dit kan dus niet 

aanvaard worden als bewijsstuk dat betrokkene het bedrag hierop vermeld ook effectief elke maand 

ontvangt. Hierdoor zijn de inkomsten van de man van betrokkene onvoldoende aangetoond.” 

Verzoekster geeft kritiek op de inhoud van de bestreden beslissing en stelt dat op de loonfiches wel de 

onderneming vermeld staat, met naam en maatschappelijke zetel. 

Verwerende partij laat gelden dat verzoekster met haar kritiek voorbijgaat aan de motivering van de 

bestreden beslissing. Zij houdt voor als zou verwerende partij stellen dat niet staat aangegeven wie de 

onderneming is. 

De bestreden beslissing stelt evenwel dat de loonfiches geen hoofding bevatten van de onderneming en 

dat bovenal niet wordt aangetoond op welke wijze de betaling van het loon doorgaat. Dit laatste betwist 

verzoekster niet, doch beperkt zich ertoe te stellen dat “de loonfiches (…) (aangeven) wat dhr. E 

maandelijks verdiend heeft”. 

Verzoekster kan derhalve niet voorhouden als zou op basis van de voorgelegde loonfiches kunnen 

worden afgeleid dat haar partner het bedrag daarop vermeld, ook effectief ontvangt. 

Zij spreekt met haar algemeen en vaag betoog de motivering van de bestreden beslissing niet op 

ernstige wijze tegen. 

Omwille van die reden kreeg verzoekster een bijkomende termijn om te bewijzen dat zij over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat zij tijdens haar verblijf ten laste komt van het sociaal 

bijstandsstelsel. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat dit kan aan de hand van uittreksels van de 

persoonlijke bankrekening van de man van betrokkene waaruit blijkt hoeveel inkomsten hij maandelijks 

ontvangt, dit over een periode van meer dan drie maanden. 

Verzoekster gaat er bovendien onterecht van uit dat verwerende partij zou suggereren dat haar partner 

zich zou hebben schuldig gemaakt aan valsheid in geschrifte. 

Verwerende partij stelt louter dat de loonfiches geen hoofding bevatten. 

Eenvoudig nazicht van de loonfiches toont overigens aan dat die, zoals in de bestreden beslissing 

vermeld staat, geen hoofding bevatten van het bedrijf. 

Er werd derhalve een correcte toepassing gemaakt van artikel 40, §4, 2° van de vreemdelingenwet en 

de materiële motiveringsplicht werd niet geschonden. 

Het eerste middel is ongegrond. 

In het tweede middel voert verzoekster.” 

 

2.1.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op 

basis waarvan zij is genomen. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  
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Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen, 

luidt als volgt:  

 

“(…) § 1 

Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop de 

burger van de Unie zou kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende bepalingen op hem van 

toepassing. 

§ 2 

Voor de toepassing van deze wet wordt onder burger van de Unie verstaan, een vreemdeling die de 

nationaliteit van een lidstaat van de Europese Unie bezit en verblijft in of zich begeeft naar het Rijk. 

§ 3 

Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende maximaal drie maanden in het Rijk te verblijven 

zonder andere voorwaarden of formaliteiten te vervullen dan vermeld in artikel 41, eerste lid. 

§ 4 

Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij: 

1°(…) 2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens 

zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt 

die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt; 

3° (…) 

De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van 

de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, 

waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met 

het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. 

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van 

voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2°, te vervullen.”  

 

In zoverre de verzoekende partij stelt dat de verwerende partij ten onrechte geen rekening houdt met 

wat zij definieert als zijnde loonfiches, kan deze redenering niet gevolgd worden.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij “loonfiches” noemt wat als titel heeft 

“berekening” met vervolgens de opsomming van de maand waarop het bedrag betrekking heeft. De 

vennootschap BVBA D.H. wordt bij toenaam en adres vermeld maar er ontbreekt een voorgedrukte 

hoofding en wat belangrijker is en niet wordt weerlegd enige wijze van betaling van het loon zoals de 

bestreden beslissing stelt. De kritiek gericht tegen het motief in de bestreden beslissing dat stelt dat er 

een hoofding ontbreekt, is overigens gericht tegen een overtollig motief, dat niet kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. Ten overvloede ontbreekt het ondernemingsnummer en 

het handelsregisternummer. Terwijl zoals de bestreden beslissing stelt het enige officiëlere document 

een aangifte van personenbelasting is betreffende het jaar 2012 waaruit moet blijken dat slechts 4500 

euro is aangegeven. Gelet op deze elementen is het niet kennelijk onredelijk dat in de bestreden 

beslissing wordt gevraagd bijvoorbeeld rekeninguittreksels bij te brengen van de inning van wat 

verzoekende partij “loonfiches” noemt. De verzoekende partij is op deze vraag niet ingegaan. 

 

Bijgevolg maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime 

bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht juncto de artikelen 40 en 42 van de Vreemdelingenwet.  

 

Het middel luidt als volgt: 
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“Art. 40 en 42 Vreemdelingenwet leggen beiden de positieve verplichting om rekening te houden met de 

persoonlijke situatie van de aanvrager.  

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat rekening gehouden met de persoonlijke situatie van 

verzoekster.  

Verzoekster heeft bij indiening van de aanvraag uitdrukkelijk verzocht rekening te houden met volgende 

elementen; de raadsman van verzoekster citeert uit haar e-mail aan hemzelf:  

“ ik toon aan de hand van bankafschriften dat mijn echtgenoot sinds 06-04-2013 tot heden de vaste 

lasten huur, gas-elektra water betaald en dat geen een keer van mijn bankrekening is ingehouden. Ik 

kan aantonen dat mijn moeder elk maand minimaal 150 overmaakt naar mijn eigen rekening en mijn 

zusje € 82 dat ze financieel mij gaan steunen.”  

De Staatssecretaris houdt ten onrechte geen rekening met deze elementen terwijl deze uiteraard wel 

een invloed hebben op haar persoonlijke situatie.  

Uit deze gegevens blijkt immers dat verzoekster kan beschikken over voldoende ondersteuning om niet 

ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel.  

Door deze elementen te negeren, schendt de Staatssecretaris haar materiële motiveringsverplichting 

alsook het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

2.2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“In het tweede middel voert verzoekster aan dat er geen rekening werd gehouden met haar persoonlijke 

situatie. Zij verwijst hiervoor naar een passage uit een e-mail die zij zou hebben gericht aan haar 

raadsman, waarin wordt verwezen naar bankafschriften van haar echtgenoot en geld dat zij zou 

ontvangen van haar moeder en zus. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekster een dergelijke e-mail niet heeft 

toegevoegd aan de stukken die zij heeft ingediend bij haar aanvraag. Uit het dossier blijkt evenmin dat 

bankafschriften of een bewijs van de door verzoekster ontvangen gelden werden voorgelegd. In de 

bestreden beslissing wordt aangegeven welke stukken verzoekster heeft voorgelegd, namelijk 

berekeningen i.v.m. het loon van oktober 2012 tot september 2013, een jaarfiche van de inkomsten van 

de partner, een actief passief resultatenbalans van de vennootschap van haar man, een 

aangifteformulier personenbelasting (inkomsten 2012) en een ziekteverzekering. 

Bovendien geeft zij zelf aan dat het een e-mail betreft die zij zou hebben gericht aan haar raadsman, 

waardoor zij niet de verwachting kan dragen dat verwerende partij hiervan op de hoogte is. 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt overigens dat er wel rekening werd gehouden met 

haar persoonlijke situatie. 

De motivering luidt als volgt: 

“Bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het inkomstenniveau onder hetwelk 

sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt 

rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, waarbij onder meer 

rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van de inkomsten en met het aantal 

familieleden. Uit de voorbereiding van de aangifte van de personenbelasting van de man van 

betrokkene blijkt dat hij voor inkomsten 2012 slechts 4.500€ heeft ingevuld. Betrokkene kan dan ook 

geen verblijfsvergunning bekomen op basis van de nu voorgelegde stukken.” 

Derhalve kan verzoekster niet voorhouden als zou er geen rekening zijn gehouden met haar 

persoonlijke situatie en evenmin als zou een incorrecte toepassing zijn gemaakt van de artikelen 40 en 

42 van de vreemdelingenwet. 

De materiële motiveringsplicht werd niet geschonden, nu de verwerende partij bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, die correct werden beoordeeld en er op grond 

daarvan niet in onredelijkheid tot de beslissing werd gekomen. 

Het tweede middel is ongegrond.” 

 

2.2.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het 

niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Verzoekster stelt dat de bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met haar persoonlijke 

situatie. Dit is niet juist. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat deze individueel is 
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genomen met in achtname van de elementen die aan de verwerende partij zijn kenbaar gemaakt voor 

het nemen van de bestreden beslissing. De overgemaakte stukken zijn beantwoord op kennelijk 

redelijke wijze en de verzoekende partij laat na aan te duiden met welk element geen rekening is 

gehouden dat is kenbaar gemaakt voor het nemen van de bestreden beslissing.  

 

Waar de verzoekende partij erop wijst dat deze aan haar raadsman bankafschriften toont waarmee 

kosten worden betaald en dat haar moeder haar elke maand 150 euro(???) en haar zus haar financieel 

ook steunt met 82 euro, zijn deze elementen niet kenbaar gemaakt aan de verwerende partij. Minstens 

toont de verzoekende partij dit niet aan. 

 

Bij gebreke hiervan kan de Raad met deze stukken evenmin rekening houden nu zij de 

wettigheidscontrole dient uit te voeren op de bestreden beslissing. 

 

In zoverre de verzoekende partij de schending aanvoert van het zorgvuldigheidbeginsel, dient te worden 

opgemerkt dat het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). In casu dient evenwel te worden benadrukt dat de 

zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de 

rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden 

gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan 

beoordelen of de verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu 

rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting. Ten deze is de 

verzoekende partij zelf nalatig geweest in het bijbrengen van stukken. Van de verzoekende partij mag 

dan ook verwacht worden dat zij de nodige elementen naar voor brengt bij het bestuur om aannemelijk 

te maken dat zij voldoet aan de voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, dit te meer nu 

haar de bijlage 19ter werd betekend waarbij verwezen werd naar de toepasselijke wettelijke bepaling en 

waarbij haar uitdrukkelijk gevraagd werd om de nodige stukken over de bestaansmiddelen van de Belg 

bij te brengen en bovendien de verzoekende partij in de bestreden beslissing nogmaals is uitgenodigd 

stukken bij te brengen binnen de maand. Er blijkt niet dat verweerder heeft nagelaten enig door 

verzoekster aangebracht nuttig stuk bij zijn beoordeling te betrekken en dat het niet aan verweerder 

toekomt om verzoeksters verblijfsaanvraag met stukken te onderbouwen of personen te contacteren 

teneinde aanvullende bewijsstukken – waarvan verweerder onmogelijk kan weten of deze bestaan – op 

te vragen. Van een normaal redelijk handelende persoon mag worden verwacht dat hij de bewijsstukken 

waarover hij beschikt aan het bestuur overmaakt op het ogenblik hij een verblijfsaanvraag indient of in 

de periode die hem wordt toegekend om deze stukken alsnog neer te leggen. Uit het feit dat verzoekster 

tal van stavingsstukken niet aan verweerder overmaakte, terwijl zij wist of behoorde te weten dat 

verweerder zijn verblijfsaanvraag zonder deze documenten onmogelijk kon inwilligen, kan slechts 

worden afgeleid dat verzoekster zelf onzorgvuldig optrad. 

 

Het tweede middel is niet gegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 


