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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 131 214 van 13 oktober 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 24 april 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 19 maart 2014 tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 september 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 24 september 2013 een aanvraag in van een verblijffskaart van een familielid
van een burger van de Unie (bijlage 19ter).

1.2. De gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris nam op 19 maart 2014 een beslissing tot
weigering van verblijff van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20). Verzoeker werd hiervan op 25 maart 2014 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 24.09.2013 werd
ingediend door: (...)

om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

De bepalingen van artikel 4oter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft: 'de familieleden vermeld in artikel 40bis, 8§82, eerste lid, 1" tot 3", die de Belg begeleiden of zich
bij hem voegen; ..."

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste twee jaar met haar partner, zoals vereist door artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980.
Betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer
betreffen of dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat
zij een gemeenschappelijk kind hebben.

Betrokkene legt volgende bewijzen voor:

- verklaring wettelijke samenwoning dd. 21.11.2012, geregistreerd dd. 21.11.2012, afgelegd voor de
ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Antwerpen.

Er werden geen andere bewijsstukken voorgelegd.

Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkenen minder dan één jaar ononderbroken
samenwoonden voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.
1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verblijffsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig. acht.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig
verblijffsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Vooraf merkt de Raad op dat, in tegenstelling tot wat verzoeker in het verzoekschrift suggereert, de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en het bevel om het grondgebied te
verlaten twee van elkaar onderscheiden rechtshandelingen vormen die een toetsing vergen aan
verschillende wetsbepalingen en uiteenlopende rechtsgevolgen teweeg brengen. Bijgevolg heeft het
eventueel gegrond bevinden van een rechtsmiddel niet tot gevolg dat de beslissing in haar geheel dient
te worden vernietigd.

2.2. In dit verband wijst de Raad op artikel 52, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesiuit) waarin gestipuleerd staat dat “het gemeentebestuur
de aanvraag (weigert) door middel van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel om het grondgebied
te verlaten bevat”. De omstandigheid dat beide beslissingen middels eenzelfde ‘instrumentum’ worden
betekend aan de verzoekende partij verlangt niet dat hieruit zou dienen te worden afgeleid dat het
‘negotium’ als één en ondeelbaar moet worden beschouwd. Wanneer twee beslissingen samen worden
betekend, dan kan hieruit niet worden geconcludeerd dat het niet langer twee afzonderlijke beslissingen
zijn (cf. RvV 19 december 2013, nrs. 115 993 en 115 995 (AV); in dezelfde zin: RvS 5 maart 2013, nr.
222.740; RvS 10 oktober 2013, nr. 225.056; RvS 12 november 2013, nr. 225.455). Bijgevolg wordt het
onderzoek van het middel dat verzoeker heeft aangevoerd, opgedeeld en wordt het enerzijds behandeld
voor zover het betrekking heeft op de beslissing tot weigering van verblijff van meer dan drie maanden
en anderzijds op het bevel om het grondgebied te verlaten.

2.3. Voor zover verzoeker zich in haar eerste middel richt tegen de beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden, voert zij de schending aan van de formele en materiéle motiveringsplicht,
het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en van het rechtszekerheidsbeginsel in
combinatie met het vertrouwensbeginsel en van de artikelen 40bis en 62 van de wet van 15 december
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1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (vreemdelingenwet).

Verzoeker zet eerst de theoretische beschouwingen van voormelde rechtsregels uiteen om vervolgens
onder meer de grief te concretiseren als volgt:

“1.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R. v. St. arrest n °
154.954 van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n°® 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van
25 mei 2010). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve
overheid bij het nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende
dossier en op ALLE daarin vervatte dienstige stukken (R. v. V. arrest n ° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V.
arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). In dit kader dient de informatieplicht van administratieve
overheden benadrukt te worden. Elke zorgvuldige administratie heeft de plicht de rechtsonderhorige
naar behoren te informeren en de nodige uitleg te geven inzake de problematiek waarvoor hij zich bij de
administratie begeeft.

(...)

1.6. In casu dienen de aangehaalde wettelijke en reglementaire bepalingen evenals de aangehaalde
beginselen als volgt te worden geinterpreteerd:

verzoeker deed een aanvraag gezinshereniging op datum van 19. 3. 2014 middels een bijlage 19ter;
verzoeker bracht tijdig alle nodige bewijsstukken inzake zijn relatie met zijn partner binnen bij het
gemeentebestuur van de stad Antwerpen;

verwerende partij neemt de bestreden beslissing op 19. 3. 2014;

1. 7. De bestreden beslissing van 19 .3.2014 is op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar
administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist,
pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan
oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het
zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (g R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt
2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een
behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag
nemen.”

2.4. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende”
wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Wat de beslissing tot weigering van verblijf betreft
vermeldt deze de juridische grondslag: artikel 40ter juncto artikel 40bis van de vreemdelingenwet, en de
feitelijke grondslag: een duurzame relatie in functie van de persoon voor wie de aanvraag werd
ingediend, is niet aangetoond omdat enkel een wettelijke samenwoning is voorgelegd die geen jaar
voorafgaand aan de aanvraag ontstond. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoeker de motieven van
de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

De verzoeker stelt dat hij alle bewijzen heeft bijgebracht inzake zijn relatie met zijn partner. Hiermee
werd geen rekening gehouden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker betreffende zijn relatie bewees dat hij een verklaring

wettelijke samenwoning heeft afgelegd voor de ambtenaar van de burgerlijke stand te Antwerpen op 21
november 2012. Omdat de aanvraag is ingediend op 24 september 2013 blijkt uit deze verklaring niet

Rw X - Pagina 3



dat verzoeker al een jaar voorafgaand aan de aanvraag samenwoonde met zijn partner, vereiste
ingevolge artikel 40bis, § 2 in samenlezing met artikel 40ter van de vreemdelingenwet, die luiden:

Artikel 40bis, § 2:

5§ 2
Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgi€, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt;

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond:

— indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

— ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

— ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; (...)”

Artikel 40ter :

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen; (...)”

Voorts blijkt uit het administratief dossier dat er een geregistreerd huurcontract is afgesloten op naam
van verzoeker en diens partner op 1 februari 2012. Met dit stuk heeft de verwerende partij geen
rekening gehouden vermits de bestreden beslissing stelt dat geen ander stuk dan de verklaring
wettelijke samenwoonst is neergelegd. Uit het administratief dossier blijkt dat dit huurcontract samen
met een aantal andere documenten (mutualiteit,...) voor het nemen van de beslissing zijn overgemaakt,
nu deze horen bij een e-mail van 18 december 2013 (dus ruim voor het nemen van de bestreden
beslissing) verzonden van de vreemdelingendienst van de stad Antwerpen naar een e-mailadres met
naam “GH Verblijf40”. Ten overvioede is er een positieve samenwoonstcontrole geweest die weliswaar
pas op 3 november 2012 werd afgesloten, maar die gekomen is naar aanleiding van een verklaring van
verzoeker en diens partner op 22 augustus 2012 aan het personeel van de stad Antwerpen. Zij
verklaarden samen woonachtig te zijn en wensen onderling een wettelijke samenwoonst aan te gaan
(zie brief stad Antwerpen van 22 augustus naar de wijkagent).

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle
relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr.
107.624). De bestreden beslissing oordeelt dat er geen enkel ander stuk voorhanden is dat wijst op een
samenwoonst gedurende meer dan een jaar voorafgaand aan de aanvraag. Het geregistreerd
huurcontract dateert van 1 februari 2012 maar is geregistreerd op 4 november 2013. Het komt de Raad
niet toe zijn beoordeling in de plaats te stellen van de verwerende partij. Hij kan enkel vaststellen dat de
verzoeker terecht stelt dat niet met alle dienstige stukken rekening is gehouden en dat enige motivering
omtrent het huurcontract ontbreekt. Ook in de nota met opmerkingen wordt over dit stuk heen gekeken,
nu opnieuw gesteld wordt dat er geen enkel ander stuk is bijgebracht betreffende het bestaan van de
relatie tussen verzoeker en diens partner en dat er slechts één stavingsstuk werd voorgelegd. De
zorgvuldigheidsplicht is in die mate geschonden en het onderdeel van het middel is gegrond. De
beslissing tot weigering van verblijf dient te worden vernietigd.

2.5. Specifiek met betrekking tot de bevelscomponent in de bestreden beslissing voert verzoeker in het
derde middel onder meer de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
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verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet. Verzoeker stelt hierover onder andere
het volgende in het middel:

“De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet,
neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat
kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nhemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een 'afdoende’ wijze.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan zij is
genomen.

In casu meent verzoeker dat in de bestreden beslissing niet werd gemotiveerd omtrent het bevel om het
grondgebied te verlaten terwijl aan verweerder de mogelijkheid wordt gelaten de weigering van verblijf
van meer dan drie maanden desgevallend met bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis te
brengen. De woordkeuze desgevallend wijst op een keuzemogelijkheid, welke keuze moet worden
gemotiveerd.

(....)

De Raad van State oordeelde onder meer in een arrest van 7 juni 2007 (RvS 7 juni 2007, nr. 171.887,
De Schepper) dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan
met een voldoende feitelijke grondslag en dat de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van een
administratieve overheid onder meer wordt beperkt door het motiveringsbeginsel.

Ook in de rechtsleer wordt deze zienswijze gevolgd: "Hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het
bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht wordt opgevat. De omvang van de maotiveringsplicht is dus
evenredig met de omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover de overheid beschikt. Wanneer
de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of
de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te
verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn.
De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire
bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel
integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg
en zelfs de enige waarborg tegen willekeur." (. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve
rechtsbibliotheek - algemene reeks, VII, formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die
Keure, 1999, 149, nr. 185.)

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom
verweerder heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer dan drie maanden een bevel om
het grondgebied te verlaten te incorporeren. De bestreden beslissing stelt verzoeker niet in staat na te
gaan op basis van welke overwegingen verweerder heeft beslist aan verzoeker een bevel om het
grondgebied te verlaten te betekenen.

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt. (...)”

2.6. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet schrijven voor dat
administratieve beslissingen met redenen dienen te zijn omkleed, hetgeen minstens inhoudt dat de
juridische en de feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen, vermeld moeten
worden.

2.7. In casu kan de Raad slechts vaststellen dat de verwerende partij niet heeft aangegeven op basis
van welke wettelijke bepaling zij heeft beslist dat een bevel om het grondgebied te verlaten diende te
worden afgegeven en op welke feitelijke gegevens zij zich heeft gesteund om over te gaan tot het
nemen van deze beslissing. Verzoekster dient te worden bijgetreden waar zij stelt dat “geen enkele
{wettelijke} motivering werd gegeven waarom verweerder heeft gekozen om bij de weigering van verblijf
van meer dan drie maanden een bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren”.

2.8. In haar nota met opmerkingen verantwoordt de verwerende partij haar beslissing als volgt:

“(...) Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van
artikel 62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift
blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de
in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven
vervat in de bestreden beslissing.
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De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen voor wat betreft het
bevel om het grondgebied te verlaten:

"Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig
verblijffsrecht op basis van een andere rechtsgrond Om deze reden levert de gemachtigde van de
minister een bevel om het grondgebied te verlaten af"

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt aldus afdoende waarom het verblijf van meer dan drie
maanden werd geweigerd aan de verzoekende partij, waarna door de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding werd
vastgesteld dat zij geen aanspraak kon maken op enig ander verblijfsrecht, zodat een bevel om het
grondgebied te verlaten diende te worden afgegeven.

Verweerder laat gelden dat het bevel om het grondgebied niet verder diende te worden gemotiveerd,
gezien dit bevel een loutere vaststelling uitmaakt van de onregelmatige verblijffssituatie, zodat er geen
beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering van dit bevel.

De Raad van State oordeelde reeds in het arrest nr. 193.380 van 18 mei 2009 dat aan de gemachtigde
van de Minister of de Staatssecretaris niet kan worden verweten het bevel om het grondgebied te
verlaten dat een beslissing tot weigering van verblijf vergezeld niet nader te hebben gemotiveerd, gezien
dit bevel noch het verblijf weigert, noch het verblijfsrecht beé&indigt, maar daarentegen berust op de
eenvoudige vaststelling van de onregelmatige verblijfssituatie van een vreemdeling, zodat er geen
beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering van dit bevel.

Inderdaad betreft het bevel om het grondgebied te verlaten een politiemaatregel, die berust op de
eenvoudige vaststelling van de onregelmatige verblijfssituatie van een vreemdeling.

«(...)»

Vrij vertaald:

"Overwegende dat aan de verwerende partij in graad van cassatie het verblijf werd geweigerd in haar
hoedanigheid van ascendent van een Belg, beslissing waarvan de wettigheid niet in vraag werd gesteld
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, en dat zij geen verblijfsrecht verkreeg op een andere
grond, noch daar aanspraak op maakte, zodat wanneer, zoals in onderhavige zaak het geval is, het
bevel om het grondgebied te verlaten noch het verblijff weigert noch het verblijfsrecht beé&indigt maar
daarentegen berust o de eenvoudige vaststelling van de onregelmatige verblijfssituatie van een
vreemde/in~, er een beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering van dit
bevel: dat het artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden zich er niet tegen verzet dat de Staten de voorwaarden vaststellen

verbonden aan de binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen op hun grondgebied, en hen evenzeer
niet verbiedt een verwijderingsmaatregel te treffen ten aanzien van hen die niet voldoen aan deze
voorwaarden; dat de voornoemde wet van 15 december 1980 een wet van openbare orde is die
beantwoordt aan de bepalingen van het tweede lid van het genoemde artikel 8; dat het bevel om het
grondgebied te verlaten, ter begeleiding van de beslissing tot weigering van het verblijf, uit haar aard als
politemaatregel, op zich geen maatregel kan vormen die in strijd is met deze bepaling; dat het de
bestuurlijke rechter niet toekomt om, zonder de draagwijdte van art. 8 EVRM te miskennen aan de ver
zoekende partij te verwijten haar bevel om het grondgebied te verlaten, dat werd vergezeld van een
beslissing tot weigering van verblijf. niet nader te hebben gemotiveerd. "

(Raad van State nr. 193.380 van 18 mei 2009)

Verweerder laat gelden dat het bevel om het grondgebied te verlaten wel degelijk afdoende werd
gemotiveerd, door de verwijzing naar het feit dat de verzoekende partij -na de weigering van de
aanvraag tot gezinshereniging- evenmin aanspraak kan maken op enig verblijfsrecht op basis van een
andere rechtsgrond.

In zoverre de verzoekende partij nog voorhoudt dat "nergens blijk: dat het de bedoeling is geweest van
de wetgever om de minister of zijn gemachtigde te binden om in bepaalde gevallen een bevel om het
grondgebied af te leveren", benadrukt verweerder dat de verzoekende partij voorbij gaat aan het feit dat
de gemachtigde van de Staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 7,
eerste lid, 1° of 2° van de Vreemdelingenwet dient toegepast te worden.

Wanneer het verblijf wordt geweigerd, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris dan ook niet anders
dan een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren, hetgeen een loutere vaststelling uitmaakt
van de illegale verblijfssituatie van de vreemdeling.

Deze gebonden bevoegdheid werd reeds herhaalde malen bevestigd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, zo onder meer bij arrest nr. 90.707 van 30 oktober 2012 en nr. 90 594 van
26 oktober 2012.
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Gelet op het feit dat het Vreemdelingenbesluit als Koninklijk Besluit onderhevig is aan de
Vreemdelingenwet, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris in de hierboven bepaalde gevallen niet
anders dan een bevel geven.

De beschouwingen van verzoekende partij kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing.
Geheel ten overvioede, en in ondergeschikte orde, laat de verweerder gelden dat de kritiek van
verzoekende partij met betrekking tot de motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten ook
niet van aard is om afbreuk te doen aan de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden, en dit in tegenstelling tot het betoog van verzoekende partij die meent dat de voorgehouden
gebrekkige motivering (quad certe non) de vernietiging van de integrale bijlage 20 zou verantwoorden.
Verzoekende partij lijkt daarbij ten onrechte aan te nemen dat de beslissingen houdende weigering van
verblijf van meer dan drie maanden en het bevel om het grondgebied te verlaten een ondeelbare akte
vormen, daar waar beide beslissingen als autonome, op zich staande beslissingen dienen te worden
beschouwd.

Indien het bevel om het grondgebied te verlaten met een nietigheid zou zijn behept (quad non),
verantwoordt dit niet dat de beslissing houdende weigering tot verblijf van meer dan drie maanden, die
samen met dit bevel aan verzoekende partij werd betekend, eveneens wordt vernietigd.

De omstandigheid dat beide beslissingen middels eenzelfde instrumentum, te weten de bijlage 20,
worden betekend aan verzoekende partij, rechtvaardigt niet dat hieruit zou dienen te worden afgeleid
dat de negotia, te weten de beslissingen, als één en ondeelbaar dienen te worden beschouwd, daar
waar art. 52, 8 4, vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit uitdrukkelijk aanduidt dat de bijlage 20 dient te
worden beschouwd als de akte van kennisgeving, waarbij desgevallend ook een bevel om het
grondgebied te verlaten wordt betekend aan de vreemdeling, samen met de beslissing tot weigering van
verblijff van meer dan drie maanden.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de weigering van het
verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

Het derde middel kan evenmin worden aangenomen.”

2.9. Zoals hierboven reeds werd gesteld (zie punt 2.1), laat het feit dat de verwerende partij de aanvraag
van verzoekende partij om een recht op verblijf van meer dan drie maanden erkend te zien, heeft
afgewezen, niet toe automatisch te besluiten dat deze laatste niet legaal in het Rijk verblijft. De
verwerende partij beweert in haar nota dat “gezien het verblijfsrecht van meer dan drie maanden aan
verzoekende partij werd geweigerd, (...) het bevel om het grondgebied te verlaten dat deze
weigeringsbeslissing vergezelt, niet nader (dient) te worden gemotiveerd, gezien dit bevel een loutere
vaststelling uitmaakt van de onregelmatige verblijfssituatie. zodat er geen beoordelingsmarge bestaat in
hoofde van het bestuur voor de aflevering van dit bevel.” En verwijst naar het motief dat stelt dat
verzoekende partij geen aanspraak kan maken op enig verblijffsrecht op basis van een andere
rechtsgrond. De Raad merkt echter op dat een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten, overeenkomstig artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet, “kan” of “moet” worden
genomen, dat de verwerende partij de formele motiveringsplicht moet respecteren en dat slechts door
toedoen van het respecteren van deze motiveringsverplichting kan worden nagegaan of een beslissing
al dan niet ingevolge een discretionaire bevoegdheid werd genomen. De verwerende partij kan
hoegenaamd niet worden gevolgd waar zij beweert dat in casu niet vereist zou zijn dat “de
bestuurshandeling verwijst naar de precieze artikelen en het opschrift van de toepasselijke regelgeving,
althans niet indien de vreemdeling uit de beslissing met zekerheid kan afleiden om welke bepalingen het
gaat”. Evenmin kan de verzoekende partij weten dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris
niet over een discretionaire bevoegdheid beschikt bij toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° of 2° van de
vreemdelingenwet als de verwerende partij nalaat in de beslissing weer te geven op welke wettelijke
basis zij haar bevel om het grondgebied te verlaten neemt. In casu is het immers voor de vreemdeling
volstrekt onmogelijk om af te leiden welk onderdeel van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet de
juridische grondslag vormt van het bevel om het grondgebied te verlaten.

2.10. Verzoekende partij stelt terecht dat de bestreden beslissing haar niet in staat stelt na te gaan op
basis van welke overwegingen verweerder heeft beslist haar een bevel om het grondgebied te verlaten
te betekenen. De formele motiveringsplicht werd geschonden. Temeer artikel 52, § 4, 5% lid van de
vreemdelingenbesluit, de enige grondslag, naast artikel 40bis en artikel 40ter van de
vreemdelingenwet, waarnaar de bestreden beslissing verwijst, evenmin uitsluitsel geeft.
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Het enig middel is, in de aangegeven mate, gegrond voor zover het gericht is tegen het bevel om het
grondgebied te verlaten.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van 19 maart 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 20), wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend veertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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