Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 131 262 van 13 oktober 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: 1. X
2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 16 mei 2014
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 15 april 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 3 juli 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. MAJD TEYMOURI en van
attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing genomen ten aanzien van eerste verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Fars afkomstig uit Roudehen en bent u
Iraans staatsburger. In de nasleep van de frauduleus verlopen presidentsverkiezingen nam u deel aan
de protestbetogingen georganiseerd door de Groene Beweging. In de loop van de vierde maand van
1388 (Iraanse kalender; stemt overeen met juni-juli 2009 in de Gregoriaanse kalender) werd u naar
aanleiding van uw deelname door de politie gearresteerd. Na twee dagen werd u na het tekenen van
een belofteverklaring en het neerleggen van een borg vrijgelaten. Uw vader slaagde er een maand later
in om de borg vrij te krijgen. Sindsdien kende u geen problemen meer. Uw echtgenote had wel nog
wat problemen met de Herassat (veiligheidsdienst) van de universiteit waar ze studeerde. Nadat jullie
legaal met een Pools visum naar Oostenrijk waren gereisd — deze reis werd georganiseerd door uw
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schoonzus en haar echtgenoot die in Belgié verblijven en die jullie hiervoor moesten betalen —, vroegen
jullie op 28 maart 2011 in Belgié asiel aan. Na jullie aankomst in Belgié vernamen jullie dat uw
echtgenote naar aanleiding van de problemen met de Herassat door de universiteit ontslagen was. In
het open centrum waar u aanvankelijk verbleef, kwam u in contact met het christendom. Intussen
bestudeert u al ongeveer twee en een half jaar het protestantisme. Drie dagen na uw eerste gehoor op
het Commissariaat-generaal belde u naar uw ouders. Ondanks dat u hen al eerder over het
christendom had gesproken, deelde u hen toen voor het eerst echt mee dat u geen moslim meer wenste
te zijn en dat u voor het christendom zou kiezen. Uw ouders reageerden heel slecht en beschouwen u
sindsdien niet meer als hun zoon. U verklaarde omwille van uw geloofsinteresse niet meer naar Iran te
kunnen terugkeren. U vreest immers dat uw schoonbroer, die af en toe vanuit Belgié naar Iran reist en
met wie uintussen in onmin leeft, u het leven zuur zal maken. Aangezien hij op de hoogte is van
uw geloofsinteresse, zou hij de Iraanse autoriteiten kunnen informeren over uw
geloofsactiviteiten. Overigens weigert hij uw identiteitsdocumenten, die hij sinds uw reis vanuit Iran in
bewaring houdt, terug te geven. U voegde hieraan nog toe dat een asielaanvraag indienen in het
buitenland op zich reeds een risico inhoudt. Ter staving van uw identiteit kon u door het conflict met uw
schoonbroer geen identiteitsdocumenten neerleggen. Wel legde u tijdens uw eerste gehoor op het
Commissariaat-generaal een attest van klachtneerlegging bij de politie van het Meetjesland neer. U
diende klacht neer tegen uw schoonbroer en -zus naar aanleiding van het feit dat ze weigeren uw
documenten terug te geven. Voorts legde u een USB-stick neer met een aantal privé-foto’s en met een
documentaire over de manifestaties van de Groene Beweging (waarop u niet te zien bent). Verder legde
u een brief neer van een voorganger van de protestantse kerk van Knokke-Heist ter bevestiging van uw
Bijbelstudie. Na uw tweede gehoor op het Commissariaat-generaal stuurde u nog een mail met enkele
links naar internetpagina’s over de algemene politiek van het Iraanse regime.

B. Motivering

Er dient opgemerkt te worden dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Op een asielzoeker rust de verplichting
om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van
informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen
aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over de asielaanvraag. De
asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar mogelijk documenten
verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf en de door
hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw verklaringen
blijkt duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht. Uit informatie verkregen van de
Belgische en Poolse ambassades in Teheran, waarvan een kopie zich in het administratief dossier
bevindt, blijkt dat u in het bezit bent geweest van een paspoort en dat u met dit paspoort een Pools
visum heeft aangevraagd en verkregen. U heeft deze informatie echter verzwegen voor de Belgische
asielinstanties. U en uw echtgenote verklaarden in het kader van uw asielaanvraag op de Dienst
Vreemdelingenzaken immers dat u nooit een internationaal paspoort had, dat u noch voor Belgié noch
voor een ander Europees land een visum bezat en dat u op illegale wijze via Turkije per vrachtwagen
naar Belgié was gekomen (verklaring DVZ, vragen 21; 22; 23; 34; 35; verklaring DVZ echtgenote,
vragen 18; 22; 23; 34; 35). Jullie legden gelijkaardige verklaringen af tijdens jullie eerste gehoor op het
Commissariaat-generaal; jullie verklaarden hierbij expliciet nooit een visum voor Polen aangevraagd te
hebben (CGVS I, p. 9-11; CGVS | echtgenote, p. 9-11). Er kan dan ook worden vastgesteld dat u
getracht heeft om op intentionele wijze de Belgische asielinstanties te misleiden. Uw leugens over zulke
cruciale elementen ondermijnen op fundamentele wijze uw algehele geloofwaardigheid. Van een
asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de
Belgische autoriteiten vraagt, mag immers, zoals reeds aangehaald werd, worden verwacht dat deze
alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk
aanbrengt, en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige
medewerking te verlenen aan de asielprocedure. U gaf echter pas na confrontatie met de beschikbare
informatie toe dat u in het bezit van een Pools paspoort naar Europa bent gekomen, en dit nadat u eerst
uitdrukkelijk had gesteld nooit een Pools visum gehad te hebben en Europa illegaal te zijn
binnengekomen. Voorgaande vaststellingen nopen ertoe te besluiten dat er aan uw initieel vluchtrelaas,
zoals u op de Dienst Vreemdelingenzaken aanhaalde (CGVS-vragenlijst, ingevuld op de Dienst
Vreemdelingenzaken), geen enkel geloof meer kan worden gehecht. Dit erkende u ook (CGVS |, p.
13). Betreffende uw kortstondige arrestatie ten gevolge van uw deelname aan protestmanifestaties in
de nasleep van de frauduleus verlopen presidentsverkiezingen van 1388, kan er opgemerkt worden dat
u op borg — uw vader legde een eigendomsakte neer — kon vrijkomen en dat uw vader er een maand
later in slaagde om de borg vrij te krijgen. Sindsdien verbleef u nog een kleine twee jaar in Iran en kon
u werken als taxichauffeur. U kon bovendien probleemloos en legaal Iran verlaten (CGVS I, p. 13;
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CGVS I, p. 2; p. 3). Bijgevolg betreft deze kortstondige arrestatie een eenmalige gebeurtenis die te ver
in de tijd gesitueerd is om gelijkgeschakeld te kunnen worden met een vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming. U verklaarde daarnaast al twee en een half jaar het christendom te
bestuderen en in uw hart christen te zijn. Uw beweerde christelijke overtuiging heeft u echter geenszins
aannemelijk gemaakt. Er slopen immers vele lacunes in uw kennis betreffende (kernaspecten van) het
christendom. Zo wist u niet eens in welke tak van het protestantisme u zich tegenwoordig verdiept
(CGVS |, p. 4). Voorts wist u niet met welke boeken het Nieuwe Testament begint. Gevraagd naar het
verband tussen de eerste vier boeken van het Nieuwe Testament, moest u eveneens het antwoord
bijster blijven; u vermoedde zelfs dat er geen verband was tussen die vier boeken. U kende geen enkele
evangelist en u wist onder meer niet wie Marcus, Lucas en Mathels zijn. U kende evenmin Pilatus,
Herodes en Zachels, u wist noch in welke stad, noch in welk soort gebouw Jezus is geboren. U kende
evenmin de naam van Jezus’ aardse vader en gaf zelfs aan dat hij geen aardse vader had en dat Maria
geen partner had. U wist voorts niet waar precies Jezus is opgegroeid. Op de vragen op welke
(week)dag Jezus is gestorven en op welke dag hij is verrezen, moest u telkens het antwoord schuldig
blijven. U kende noch parabels, zoals de parabel van de verloren zoon, noch het wonder van Kanaan,
noch de vergelijking van het mosterdzaadje. U kon tot slot geen enkel protestants feest vermelden. U
erkende uiteindelijk dat, ondanks dat u een Bijbel in het Farsi bezit, u nog niet veel in de Bijbel gelezen
heeft omdat u veel andere zaken te doen heeft. Op een bepaald moment gaf u zelfs aan dat u het
gevoel had op een zijspoor te zitten, dat u geen pastoor bent en dat u nog steeds aan het onderzoeken
bent of u wel van religie wil veranderen (alvorens onmiddellijk erna zich te herpakken en aan te geven
dat u al van religie veranderd bent) (CGVS I, p. 3-7). Ook uw echtgenote had een bijzonder beperkte en
lacunaire kennis betreffende het christendom. Deze vaststellingen op zich ondermijnen op fundamentele
wijze de geloofwaardigheid van uw twee jaar en een half durende bijbelstudie en uw beweerde interesse
voor het christelijk geloof.

Gezien uw interesse voor het christendom niet geloofwaardig is, blijkt uit niets dat u omwille van
deze beweerde interesse bij terugkeer naar Iran enig risico op vervolging of ernstige schade zou lopen.
Om dezelfde reden kan er geen geloof gehecht worden aan uw bewering dat u met andere mensen en
uw entourage “als de gelegenheid zich voordoet” over uw geloof zou spreken (CGVS I, p. 4). Dit
blijkt tevens uit het feit dat u op het Commissariaat-generaal uw beweerde interesse voor het
christendom niet spontaan aanhaalde. Op de vraag welke religie u heeft, antwoordde u dat u als moslim
bent geboren. Pas toen er zes vragen gesteld werden over uw visie op religie, gaf u aan dat u en uw
echtgenote zich aangetrokken voelen tot het christendom (CGVS |, p. 2). U gaf in deze context
uitdrukkelijk aan dat u hier in Belgié nog nooit discussies gehad heeft over uw geloof en dat u er nog
nooit over gesproken heeft (CGVS I, p. 2).

Gelet op het feit dat u uw interesse voor het christendom geenszins aannemelijk gemaakt heeft, kan
er evenmin aan de negatieve reactie van uw ouders naar aanleiding van uw christelijke overtuiging —
u beweerde dat u drie dagen na uw eerste gehoor op het Commissariaat-generaal aan uw ouders
gezegd had dat u geen moslim meer wou zijn waardoor ze u niet meer als hun zoon konden
beschouwen — enig geloof gehecht worden, temeer daar het erg bevreemdend en weinig geloofwaardig
overkomt dat, hoewel u al lang geleden — u herinnerde zich immers niet meer wanneer u er hen over
had aangesproken — aangegeven had dat u interesse had voor het christendom (CGVS Il, p. 2-3), uw
ouders plotsklaps drie dagen na uw eerste gehoor op het Commissariaat-generaal, waarin u zich
genoodzaakt had gezien om toe te geven dat uw initiéle asielrelaas op leugenachtige verklaringen was
gestoeld, uiterst negatief zouden reageren op uw geloofsinteresse en/of geloofsovertuiging. Uw
rechtvaardiging hiervoor, met name dat u er drie dagen na uw gehoor op het Commissariaat-generaal
pas echt serieus met hen over sprak, mist, in het licht van bovenstaande vaststellingen betreffende uw
algemene geloofwaardigheid, elke overtuigingskracht.

Betreffende uw bewering dat uw schoonbroer, met wie u in onmin leeft en die af en toe naar Iran op
reis gaat, de lraanse autoriteiten zou kunnen inlichten over uw geloofsactiviteiten, dient gewezen te
worden op het fundamenteel hypothetische karakter van uw beweringen in dit verband. U en uw
echtgenote gaven immers toe dat jullie geen enkele aanwijzing hadden dat hij jullie beweerde interesse
voor het christendom aan de grote klok zou hangen. Jullie gaven voorts aan dat hij over geen enkel
bewijsstuk tegen jullie beschikt en uw echtgenote wist niet of uw schoonbroer met de Iraanse
autoriteiten in contact staat (CGVS I, p. 9-10; CGVS echtgenote I, p. 8). Bovendien gaf uw echtgenote
uitdrukkelijk aan dat de autoriteiten momenteel noch van haar beweerde interesse voor het christendom
noch van uw beweerde interesse op de hoogte zijn (CGVS echtgenote I, p. 8).

Uw opmerking dat u bij terugkeer naar Iran omwille van uw asielaanvraag in het buitenland een
risico loopt (CGVS 1l, p. 10) stemt tot slot geenszins overeen met de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt. Hieruit blijkt dat er geen gevallen bekend zijn van
uitgeprocedeerde asielzoekers die na hun terugkeer naar Iran in de problemen zijn gekomen.
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De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve
dossier toegevoegd.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen bovenstaande
beslissing niet wijzigen. Er wordt immers niet getwijfeld aan het feit dat u met uw schoonbroer en -zus in
onmin leeft. De privé-foto’'s en de algemene documentaire over de Groene Beweging houden geen
verband met uw persoonlijk asielrelaas. Betreffende de brief van de evangelische voorganger werd
hierboven reeds vastgesteld dat er aan uw beweerde interesse voor het christendom geen geloof kan
worden gehecht. Hieraan kan toegevoegd worden dat documenten, om bewijskrachtig te zijn, dienen te
kaderen in een geloofwaardig relaas, wat hier niet het geval is. De door u doorgestuurde links
naar internetpagina’s houden geen enkel verband met uw persoonlijk asielrelaas, temeer daar
hierboven reeds is gebleken dat er aan de door u aangehaalde asielmotieven geen enkel geloof kan
worden gehecht.

Ook inzake de asielaanvraag van uw echtgenote werd een weigeringsbeslissing genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Fars afkomstig uit Roudehen en bent u
Iraans staatsburger. In de nasleep van de frauduleus verlopen presidentsverkiezingen van 1388
(Iraanse kalender; stemt overeen met 2009 in de Gregoriaanse kalender) nam u deel aan een
aantal manifestaties van de oppositie. Op 25/3/1388 (15 juni 2009) werd u door de Nirouye Entezami
(reguliere politie) tijdens een manifestatie gearresteerd. U zat een aantal uur vast en kon vrijkomen na
het tekenen van een belofteverklaring. Aan deze arrestatie waren er verder geen gevolgen verbonden.
In dezelfde periode discussieerde u samen met vriendinnen op de universiteit over de kwaliteit van
de presidentskandidaten. Hierom werd u bij de Herassat (veiligheidsdienst) geroepen. U moest
een verklaring ondertekenen waarin u beloofde geen politieke activiteiten meer te hebben. In de
negende maand van 1389 (november-december 2010) werd u op de universiteit betrapt met een cd
over het bahaisme. U moest opnieuw naar het bureau van de Herassat gaan. U ontkende echter dat het
uw cd was. Er werd u gezegd dat uw zaak verder zou onderzocht worden en u kon beschikken. Twee a
drie dagen later kreeg u via uw broer, die op de universiteit werkte, te horen dat iemand van de
Herassat hem verteld had dat er tegen u een dossier samengesteld werd. U kreeg hierdoor schrik en
ging sindsdien niet meer naar de universiteit. U dook een tweetal weken onder bij uw tante en toen u
merkte dat er ondanks alles niet meteen problemen voor u ontstonden, keerde u naar huis terug. Jullie
besloten enige tijd later, in de loop van maart 2013, legaal met een Pools visum naar Belgié te komen,
ondanks dat jullie toen geen problemen in Iran hadden. Jullie vroegen hier asiel aan op 28 maart 2011.
Na jullie aankomst vernam u via uw familie dat er net voor jullie vertrek uit Iran een brief was
toegekomen waaruit blijkt dat u door de universiteit werd ontslagen. In Belgié kwam u in contact met de
evangelische kerk. U beschouwt zich intussen als christen en doet aan bijbelstudie. Ook uw echtgenoot
verdiept zich in het geloof. Toen hij dit vertelde aan zijn ouders, reageerden ze ontzet. U verklaarde
omwille van uw interesse voor het christendom niet meer naar Iran te kunnen terugkeren. Ondanks dat
de Iraanse autoriteiten niet van jullie interesse voor het christendom op de hoogte zijn, vreesde u
immers dat uw schoonbroer, met wie u in onmin leeft en die hier samen met uw zus in Belgié verblijft, de
Iraanse autoriteiten van uw bekering op de hoogte zal brengen. U vreesde ook problemen omwille van
uw ontslag uit de universiteit en omwille van uw asielaanvraag in het buitenland. Ter staving van
uw identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw shenasnameh
(geboorteboekje); uw mellikaart (nationale kaart); uw rijbewijs; uw huwelijksakte; een kopie van uw
universitaire kaart; uw ontslagbrief van de universiteit; en een brief van een voorganger van de
evangelische kerk van Knokke-Heist ter bevestiging van jullie Bijbelstudie.

B. Motivering

Er dient opgemerkt te worden dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking
te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de
nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen
over de asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar
mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder
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verblijf en de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw
verklaringen blijkt duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

Uit informatie verkregen van de Belgische en Poolse ambassades in Teheran, waarvan een kopie zich
in het administratief dossier bevindt, blijkt dat u in het bezit bent geweest van een paspoort en dat u met
dit paspoort een Pools visum heeft aangevraagd en verkregen. U heeft deze informatie echter
verzwegen voor de Belgische asielinstanties. U en uw echtgenoot verklaarden in het kader van uw
asielaanvraag op de Dienst Vreemdelingenzaken immers dat u nooit een internationaal paspoort had,
dat u noch voor Belgié noch voor een ander Europees land een visum bezat en dat u op illegale wijze
via Turkije per vrachtwagen naar Belgié was gekomen (verklaring DVZ echtgenoot, vragen 21; 22; 23;
34; 35; verklaring DVZ, vragen 18; 22; 23; 34; 35). Jullie legden gelijkaardige verklaringen af tijdens
jullie eerste gehoor op het Commissariaat-generaal; jullie verklaarden hierbij expliciet nooit een visum
voor Polen aangevraagd te hebben (CGVS | echtgenoot, p. 9-11; CGVS |, p. 9-11). Er kan dan ook
worden vastgesteld dat u getracht heeft om op intentionele wijze de Belgische asielinstanties te
misleiden. Uw leugens over zulke cruciale elementen ondermijnen op fundamentele wijze uw
algehele geloofwaardigheid. Van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en
daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag immers, zoals reeds aangehaald
werd, worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte
wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de
verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. U gaf echter pas na
confrontatie met de beschikbare informatie toe dat u in het bezit van een Pools paspoort naar Europa
bent gekomen, en dit nadat u eerst uitdrukkelijk had gesteld nooit een Pools visum gehad te hebben en
Europa illegaal te zijn binnengekomen.

Voorgaande vaststellingen nopen ertoe te besluiten dat er aan uw initieel asielrelaas, zoals u op
de Dienst Vreemdelingenzaken aanhaalde — u beweerde dat uw leven en dat van uw echtgenoot in
gevaar was (CGVS-vragenlijst, ingevuld op de Dienst Vreemdelingenzaken) —, geen enkel geloof meer
kan worden gehecht.

Betreffende uw kortstondige arrestatie ten gevolge van uw deelname aan een protestmanifestatie
op 25/3/1388, kan er opgemerkt worden dat u na het tekenen van een beloftebrief kon vrijkomen en dat
u sindsdien naar aanleiding van deze korte arrestatie geen problemen meer kende (CGVS II, p.
2). Sindsdien verbleef u nog een kleine twee jaar in Iran en kon u werken. U kon bovendien
probleemloos en legaal Iran verlaten (CGVS |, p. 12; CGVS Il, p. 2). Bijgevolg betreft deze kortstondige
arrestatie een eenmalige gebeurtenis die te ver in de tijd gesitueerd is om gelijkgeschakeld te kunnen
worden met een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Daarnaast heeft u uw bewering dat u op de universiteit in de problemen bent gekomen waardoor u
een tijdje bij uw tante moest onderduiken niet aannemelijk gemaakt. Naast het feit dat hierboven
reeds gebleken is dat uw algemene geloofwaardigheid ernstig in het gedrang is, sloop er een
aanzienlijke tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen en deze van uw echtgenoot. U beweerde dat u
dezelfde dag waarop u door de Herassat met een bahai cd betrapt werd aan uw echtgenoot uw
probleem met de Herassat uit de doeken deed: u vertelde hem dat u naar het hoofdbureau van de
Herassat was moeten gaan en hij reageerde daarop dat u zich niet ongerust moest maken. Een aantal
dagen later werd u verwittigd door uw broer die op de universiteit werkte dat er een dossier tegen u
opgesteld werd (CGVS Il, p. 3-4). Uw echtgenoot verklaarde daarentegen dat hij niet wist wanneer het
probleem met de bahai cd gebeurde, omdat u hem dat die dag niet verteld had. U vertelde hem immers
pas over het probleem toen uw broer u opbelde met de mededeling dat er een dossier tegen u
opgesteld werd (CGVS echtgenoot Il, p. 8). Voorts slopen er een aantal merkwaardigheden in jullie
verklaringen betreffende dit probleem, die de geloofwaardigheid ervan nog verder ondermijnen. Zo is
het opvallend dat u niet eens wist hoe uw broer, die als chauffeur op de universiteit werkt, te weten was
gekomen dat er tegen u een dossier werd opgesteld. U heeft het hem nooit gevraagd (CGVS II, p. 5).
Verder is het hoogst merkwaardig dat uw echtgenoot niet eens wist of, nadat u met de bahai cd werd
betrapt, u hierdoor onmiddellijk gevolgen ondervond en hoe de Herassat direct na de ontdekking van de
bahai cd gereageerd had. Uw echtgenoot wist zelfs niet of u gedurende al dan niet korte tijd werd
aangehouden. Hij verklaarde dat jullie hierover niet hebben gesproken (CGVS echtgenoot Il, p. 8). Gelet
op het feit dat van een asielzoeker redelijkerwijze verwacht kan worden dat hij / zij zich spontaan en zo
gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen die verband houden met de kern van zijn / haar
vluchtrelaas, is het bijzonder merkwaardig en bijgevolg weinig geloofwaardig dat u niet wist hoe uw
broer te weten was gekomen dat er tegen u een dossier werd opgesteld en dat uw echtgenoot niet wist
hoe de Herassat op de ontdekking van de bahai cd had gereageerd. Bovenstaande vaststellingen
ondermijnen ernstig de geloofwaardigheid van het door u beweerde incident op de universiteit. Bijgevolg
is het door u beweerde ontslag van de universiteit naar aanleiding hiervan evenmin geloofwaardig. Dat u
een brief van de universiteit kon neerleggen ter staving van uw ontslag, doet hieraan geen afbreuk. Een
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document, om bewijskrachtig te zijn, dient te kaderen in een geloofwaardig relaas, wat hier niet het
geval is. Uit de beschikbare informatie blijkt bovendien dat het in Iran erg gemakkelijk is om aan valse
documenten te geraken. Tot slot is het weinig aannemelijk dat, hoewel uit het door u neergelegde
document blijkt dat u ontslagen werd op basis van zware beschuldigingen aan uw adres — u wordt
beschuldigd van onrustzaaiing, verstoring van de openbare orde en reclame voor de holocaust — (CGVS
echtgenoot Il, p. 7; CGVS Il, p. 4), u enkele dagen nadat deze brief werd afgeleverd probleemloos en
legaal het land kon verlaten.

Tot slot dient er opgemerkt te worden dat u uw protestantse geloofsovertuiging — u verklaarde dat u
altwee en een half jaar met het protestantisme bezig bent en dat u al een tiental maanden in
opleiding bent (CGVS |, p. 2-3) — geenszins aannemelijk heeft gemaakt. U had immers ondanks uw
beweerde opleiding een bijzonder lacunaire kennis over basisaspecten van het geloof. Zo wist u bij uw
eerste gehoor niet eens tot welke stroming binnen het protestantisme u zich bekeerde. Verder kende u
het verband tussen de eerste vier boeken van het Nieuwe Testament niet. Evenmin wist u in welk
soort gebouw Jezus is geboren. U veronderstelde voorts verkeerdelijk dat Jezus in Jeruzalem is
opgegroeid en wist niet waar Jezus is gestorven. Waarom Jezus volgens de joden moest sterven, was u
evenmin bekend. U kende geen sacramenten en wist niet naar welke passage in de bijbel het doopsel
verwijst. Wanneer het Laatste Avondmaal plaatsvond, was u totaal onbekend. U kende voorts de
partner van Maria niet bij naam (CGVS |, p. 3-6). Hoewel u aanvankelijk expliciet aangaf dat u bekeerd
was, gaf u, nadat gebleken was dat uw kennis aangaande kernaspecten van het christendom bijzonder
beperkt is, aan dat u nog geen christen bent en dat u nog steeds zoekende bent (CGVS I, p. 5). Ook bij
uw tweede gehoor anderhalve maand later bleef uw kennis uiterst beperkt, ondanks dat u zich toen wel
degelijk als christen beschouwde (CGVS I, p. 5). Zo wist u niet op welke dag van de week Pasen
gevierd wordt en noemde dit zelfs een specialistenvraag. U kon geen enkele parabel vertellen. U kende
de parabel van de Barmhartige Samaritaan niet; u wist niet in welke context Jezus over het water liep; u
kende noch de spectaculaire broodvermenigvuldiging, noch de bruiloft van Kanaén; u wist niet welke
beproevingen Jezus onderging in de woestijn. U wist tot slot niet wat een evangelie was (CGVS I, p. 5-
7). Gelet op bovenstaande lacunaire kennis betreffende kernaspecten van het christendom heeft u uw
beweerde interesse voor het protestantse geloof geenszins aannemelijk gemaakt.

Gezien uw interesse voor het christendom niet geloofwaardig is, blijkt uit niets dat u omwille van
deze beweerde interesse bij terugkeer naar Iran enig risico op vervolging of ernstige schade zou lopen.
Om dezelfde reden kan er geen geloof gehecht worden aan uw bewering dat u over uw
nieuwe geloofsovertuiging met andere mensen zou spreken (CGVS |, p. 3). Betreffende uw bewering
dat uw schoonbroer, met wie u in onmin leeft en die af en toe naar Iran op reis gaat, de Iraanse
autoriteiten zou kunnen inlichten over uw geloofsactiviteiten, dient gewezen te worden op het
fundamenteel hypothetische karakter van uw beweringen in dit verband. U en uw echtgenote gaven
immers toe dat jullie geen enkele aanwijzing hadden dat hij jullie beweerde interesse voor het
christendom aan de grote klok zou hangen. Jullie gaven voorts aan dat hij over geen enkel bewijsstuk
tegen jullie beschikt en u wist niet of uw schoonbroer met de Iraanse autoriteiten in contact staat (CGVS
echtgenoot IlI, p. 9-10; CGVS II, p. 8). Bovendien gaf u uitdrukkelijk aan dat de autoriteiten momenteel
noch van uw beweerde interesse voor het christendom noch van uw mans beweerde interesse op de
hoogte zijn (CGVS I, p. 8).

Uw opmerking dat u bij terugkeer naar Iran omwille van uw asielaanvraag in het buitenland een
risico loopt (CGVS 1l, p. 5) stemt tot slot geenszins overeen met de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt. Hieruit blijkt dat er geen gevallen bekend zijn van
uitgeprocedeerde asielzoekers die na hun terugkeer naar Iran in de problemen zijn gekomen.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve
dossier toegevoegd.

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande beslissing niet wijzigen. Uw
identiteit, nationaliteit, uw burgerlijke staat en uw universitaire studies staan hier immers niet ter
discussie. Voorts is hierboven reeds gebleken dat u noch uw ontslag uit de universiteit noch uw
interesse voor het protestantisme aannemelijk heeft gemaakt.

Ook inzake de asielaanvraag van uw echtgenoot werd een weigeringsbeslissing genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, halen verzoekende partijen de schending aan
van artikel 1, A (2) van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel
1 (2) van het Protocol betreffende de status van vluchtelingen van 31 januari 1967, van de artikelen 48,
49, 57/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de
artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen.

2.2.1. Vooreerst wijst de Raad erop dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel
de rechtsregel die of het rechtsbeginsel dat wordt aangeduid zou zijn geschonden als de wijze waarop
die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari
2007, nr. 166 392). Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke
bepalingen zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden zijn. De Raad stelt
vast dat verzoekende partijen niet de minste toelichting geven op welke manier zij de artikelen 48 en 49
van de vreemdelingenwet geschonden achten en het is de Raad ook niet duidelijk hoe de aangehaalde
artikelen zouden geschonden zijn. Artikel 48 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling die
voldoet aan de voorwaarden die daartoe worden gesteld door de internationale overeenkomsten die
Belgié binden, als viuchteling kan worden erkend. Het betreft echter een algemeen geformuleerd artikel
dat het recht op asiel voor bepaalde personen omschrijft doch geenszins een automatisme inhoudt
voor personen die zich op de vluchtelingenconventie juncto artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
beroepen om asiel te verkrijgen. Artikel 49 van de vreemdelingenwet heeft enkel betrekking op
de verblijfsrechtelijke toestand van erkende viuchtelingen in het Rijk en is derhalve niet op verzoekende
partien van toepassing zodat de schending van deze bepaling niet dienstig kan worden
aangevoerd. Door het niet verduidelijken van de wijze waarop deze artikelen werden geschonden is dit
onderdeel van het middel niet ontvankelijk.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, in
artikel 57/6, tweede lid van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele
motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te
verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr.
167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen de motieven van de
bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op
welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens
de door hen bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het
hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende
partijen in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoeren.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en
die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit
onderdeel van het middel dient dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr.
133.153).

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat
de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf
de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.
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2.2.4.1. Betreft de bevinding van verwerende partij dat verzoekende partijen hebben gelogen over het
feit dat zij op legale wijze, met een Pools visum, naar Belgié zijn gekomen en dat een dergelijke
vaststelling ertoe leidt dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan hun initieel vluchtrelaas, zoals
eerste verzoekende partij op de Dienst Vreemdelingenzaken heeft weergegeven, merken verzoekende
partijen op dat de problemen die zij in Iran hebben gekend ernstig genoeg waren om Iran te verlaten. Zij
hebben de informatie over het in bezit zijn van een paspoort en een visum niet medegedeeld omdat zij
vreesden dat de geloofwaardigheid van hun initieel vluchtrelaas in twijfel zou worden getrokken, zoals
nu het geval is. Verzoekende partijen wijzen er tenslotte op dat het feit dat zij Iran op een legale manier
hebben verlaten, niet betekent dat ze geen problemen zouden hebben gekend in Iran.

2.2.4.2. Waar verzoekende partijen opmerken dat zij de informatie over het in bezit zijn van een
paspoort en een visum niet hebben medegedeeld omdat zij vreesden dat de geloofwaardigheid van hun
initieel vluchtrelaas in twijfel zou worden getrokken en zij erop wijzen dat het feit dat zij Iran op een
legale manier hebben verlaten, niet betekent dat ze er geen problemen zouden hebben gekend, merkt
de Raad op dat eerste verzoekende partij uiteindelijk zelf uitdrukkelijk heeft aangegeven dat haar initieel
relaas voor een deel gelogen was: “We hadden geen reisverbodproblemen. We hebben het visum
gevraagd en bekomen. Mijn schoonzus heeft ons voorgesteld aan iemand die het zou doen. We hebben
wat geld gegeven. De schoonzus heeft ons dan een relaas, een verhaal gegeven. Ik was betrokken bij
de problemen van de vierde maand, na de rellen en zo. Ik heb twee dagen vastgezeten bij de kalantari.
En de rest hebben ze eraan toegevoegd. En de problemen van uw vrouw? Zij had echte problemen. Ze
is echt ontslagen geweest aan de universiteit.” (administratief dossier, stuk 7, p. 13). Betreft de
eenmalige arrestatie van eerste verzoekende partij, ten gevolge van haar deelname aan
protestmanifestaties in de nasleep van de frauduleus verlopen presidentsverkiezingen van 1388, wordt
in de bestreden beslissing genomen ten aanzien van eerste verzoekende partij duidelijk gemotiveerd dat
eerste verzoekende partij op borg kon vrijkomen, dat eerste verzoekende partij sindsdien nog een kleine
twee jaar in Iran is verbleven en er kon werken en dat zij bovendien probleemloos en legaal Iran heeft
kunnen verlaten. Volgens verwerende partij betreft het derhalve een eenmalige gebeurtenis die te ver in
de tijd is gesitueerd om gelijkgeschakeld te kunnen worden met een vervolging in de zin van de
vluchtelingenconventie of ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
Een soortgelijke redenering en daaraan gekoppeld besluit wordt geformuleerd in de bestreden
beslissing genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij voor wat betreft haar kortstondige
arrestatie ten gevolge van haar deelname aan een protestmanifestatie op 25/3/1388. Wat betreft de
door tweede verzoekende partij aangehaalde problemen op de universiteit, merkt de Raad op dat
tweede verzoekende partij in haar beslissing motiveert waarom tweede verzoekende partij deze
problemen niet aannemelijk heeft gemaakt. Verzoekende partijen brengen in hun verzoekschrift geen
argumenten aan waarmee zij deze problemen alsnog aannemelijk kunnen maken.

De Raad stelt vast dat de door verzoekende partijen aangegeven problemen volstrekt ongeloofwaardig
werden bevonden dan wel als onvoldoende ernstig worden beschouwd om als vervolging of als ernstige
schade te kunnen worden aanzien. De argumentatie dat de problemen die zij in Iran hebben gekend wel
degelijk ernstig genoeg waren om Iran te verlaten en dat het feit dat zij Iran op een legale manier
hebben verlaten, niet betekent dat ze geen problemen zouden hebben gekend in Iran, hetgeen
neerkomt op een loutere bevestiging van hun vrees voor vervolging, volstaat uiteraard niet om afbreuk
te doen aan deze vaststellingen in de bestreden beslissingen.

2.2.5.1. Aangaande hun voorgehouden interesse in/bekering tot het christendom, merken verzoekende
partijen op dat zij niet, zoals verwerende partij voorhoudt, reeds twee en een half jaar het christendom
aan het bestuderen zijn. Verzoekende partijen leggen uit dat zij voor het eerst met het christendom in
contact kwamen in het opvangtehuis, dat zij nadien zijn verhuisd en dat het een lange tijd heeft geduurd
voordat de pastoor met wie zij nu gesprekken voeren over het christendom op de hoogte werd gebracht.
Bovendien raakte tweede verzoekende partij zwanger, waardoor de bezoeken van de pastoor
verminderden. Verzoekende partijen benadrukken dat zij overtuigd zijn van hun geloof in het
christendom en zij zijn de mening toegedaan dat hun gebrekkige kennis over het christendom niet
betekent dat zij er niet in geloven.

2.2.5.2. De Raad is van oordeel dat het quasi totaal gebrek aan basiskennis van verzoekende partijen
over de religie die zij sinds twee en een half jaar aan het bestuderen zijn en die zij in hun hart tot de
hunne hebben gemaakt, niet kan worden goedgepraat door de uitleg dat de “studie” af en toe zou zijn
onderbroken door het feit dat zij ondertussen zijn verhuisd en door het gegeven dat tweede
verzoekende partij zwanger werd en een kind heeft gekregen. Aangezien een bekering/het zich
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aansluiten bij een nieuwe religie een weloverwogen en fundamentele levensbeslissing is, kan van
verzoekende partijen immers redelijkerwijze verwacht worden dat zij een grondige kennis aan de dag
leggen over het nieuwe geloof dat zij beweren aan te hangen. Dit geldt des te meer nu verzoekende
partijen afkomstig zijn uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land algemeen
gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, en een bekering in die
omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor hen. Hierbij merkt de Raad op dat
eerste verzoekende partij ook nog heeft verklaard dat haar ouders haar niet meer als hun zoon konden
beschouwen nu zij geen moslim meer is. Dat verzoekende partijen zich in een dermate kwetsbare
positie zouden plaatsen omdat zij het christendom wensen aan te hangen, valt niet te verenigen met de
vaststelling dat zij nagenoeg niets weten te vertellen over dit nieuwe geloof. Een dergelijk gebrek aan
kennis kan niet worden goedgepraat door het feit dat er ondertussen zaken zijn voorgevallen die ervoor
zorgden dat zij zich gedurende bepaalde periodes niet op de (Bijbel)studie hebben kunnen toeleggen.
Zoals in de bestreden beslissingen wordt opgemerkt, hebben verzoekende partijen zelf aangegeven dat
zZij het christendom gedurende lange tijd hebben bestudeerd, dat zij een kerk hebben bezocht en dat zijj
regelmatig in contact stonden met een priester (“De pastoor komt mij elke week zien”, administratief
dossier, stuk 7, p. 3). Dat eerste verzoekende partij dan bij wijze van voorbeeld niet eens kon zeggen
wie de (aardse) vader van Jezus is, komt dan ook niet ernstig over.

2.2.6.1. Verzoekende partijen vinden dat verwerende partij de problemen tussen hen en de schoonbroer
van tweede verzoekende partij minimaliseert. Verzoekende partijen wijzen erop dat zij bij de politie
klacht hebben ingediend tegen laatstgenoemde omdat hij weigert hun identiteitsdocumenten terug te
geven. In hetzelfde proces-verbaal wordt gesteld dat verzoekende partijen door hen in Oostenrijk
werden opgehaald en met de auto naar Belgié gebracht. Verzoekende partijen merken verder op dat zij
naar aanleiding van deze klacht strafrechtelijk kunnen worden vervolgd en veroordeeld en zij wijzen
erop dat men rekening dient te houden met de gevolgen van een dergelijke veroordeling. Verzoekende
partijen voeren tenslotte aan dat zij geen bewijzen kunnen voorleggen van het feit dat de schoonbroer
van tweede verzoekende partij al dan niet reeds stappen zou hebben ondernomen bij de Iraanse
autoriteiten. Indien dit het geval zou zijn, zouden zij bij een terugkeer naar Iran worden gearresteerd
door de autoriteiten, aldus verzoekende partijen.

2.2.6.2. Los van het feit of er nu al dan geen geloof kan worden gehecht aan de bewering van
verzoekende partijen dat de schoonbroer van tweede verzoekende partij weigert om hun documenten
terug te geven, stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissingen wordt aangehaald dat de door
verzoekende partijen geuite vrees dat deze persoon de Iraanse autoriteiten zou inlichten over hun
geloofsactiviteiten, een fundamenteel hypothetisch karakter heeft. Verwerende partij merkt op dat
verzoekende partijen uitdrukkelijk hebben aangegeven dat zij geen enkele aanwijzing hebben dat hij
hun beweerde interesse voor het christendom bekend zou maken. Zij hebben eveneens verklaard dat
de schoonbroer van tweede verzoekende partij over geen enkel bewijsstuk tegen hen beschikt.
Verwerende partij motiveert vervolgens dat tweede verzoekende partij niet wist of haar schoonbroer met
de Iraanse autoriteiten in contact staat en dat tweede verzoekende partij ook nog uitdrukkelijk heeft
aangegeven dat de autoriteiten momenteel niet op de hoogte zijn van hun beweerde interesse voor het
christendom. De Raad wenst hierbij aan te stippen dat uit de bestreden beslissingen — hetgeen reeds
werd bevestigd in bovenstaande uiteenzetting — blijkt dat er overigens geen enkel geloof kan worden
gehecht aan de beweerde interesse van verzoekende partijen in het christendom, gelet op hun uiterst
lacunaire kennis van dit nieuwe geloof. Gelet op deze vaststelling, is het hoe dan ook niet aannemelijk
dat de schoonbroer van tweede verzoekende partij melding zou maken van deze interesse/bekering bij
de Iraanse autoriteiten. Volledigheidshalve merkt de Raad nog op dat, indien er al geloof kan worden
gehecht aan hun verklaringen dat zij zich reeds gedurende enkele jaren verdiepen in het christendom en
zij in het kader van deze studie/verdieping naar de kerk gaan/bezoek krijgen van een priester, quod non,
verzoekende partijen in hun verzoekschrift geen argumenten aanbrengen waarmee zij afbreuk kunnen
doen aan de vaststelling dat hun vrees om te worden verklikt door de schoonbroer van tweede
verzoekende partij fundamenteel hypothetisch is en niet wordt ondersteund door concrete elementen.

2.2.7.1. Inzake hun bewering dat zij bij terugkeer in Iran een risico lopen omdat zij in het buitenland asiel
hebben aangevraagd, verwijzen verzoekende partijen naar een internetartikel waarin vermeld wordt dat
een Iraanse student in juli 2013 door de Iraanse veiligheidsdiensten werd ondervraagd en werd verzocht
informatie te verschaffen over studenten van Iraanse afkomst. Hij werd, na een weigering, gearresteerd
en naar de gevangenis gebracht en vervolgens door de rechtbank schuldig gevonden aan contact met
vijandige overheden en spionage. Verzoekende partijen leiden hieruit af dat zij bij een terugkeer naar
hun land van herkomst wel degelijk een risico lopen.
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2.2.7.2. De Raad stelt vast dat uit de landeninformatie waarvan een kopie aan het administratief dossier
werd toegevoegd (stuk 18, deel 2), niet kan worden afgeleid dat Iraniérs louter omwille van het feit dat
zij in het buitenland asiel hebben aangevraagd, een risico lopen op een behandeling door de Iraanse
autoriteiten die kan worden aanzien als vervolging of als ernstige schade. Deze vaststelling wordt niet
weerlegd door het door verzoekende partijen bijgebrachte internetartikel. Daarbij wenst de Raad er nog
op te wijzen dat verzoekende partijen probleemloos op legale wijze hun land van herkomst hebben
kunnen verlaten, zodat het hoe dan ook niet aannemelijk is dat zij bij een terugkeer naar Iran in het
bijzonder zouden worden geviseerd door diezelfde autoriteiten die hen de toestemming hebben
verleend om het land te verlaten.

2.2.8. Uit het geheel van het voorgaande dient te worden besloten dat aan het asielrelaas van
verzoekende partijen geen geloof kan worden gehecht. Om die reden kan hen de vluchtelingenstatus in
de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.9. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissingen heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partijen, waarop zij zich
eveneens beroepen teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partijen dan ook niet langer kunnen steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partijen een reéel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvloeiende
uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van
de vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie
heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in
de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.10. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissingen zijn gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en
overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend veertien door:
dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
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mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT

Rw X - Pagina 11



