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 nr. 131 267 van 13 oktober 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 29 januari 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing  van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

12 december 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 oktober 

2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat B. BLEYAERT verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekende partij te leggen. 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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De Raad merkt ambtshalve op dat artikel 39/81, derde lid van wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

 

“In afwijking van het eerste lid en indien artikel 39/73 niet wordt toegepast, noch de in artikel 39/68 

bedoelde bijzondere procedureregels, zendt de griffie zodra het nuttig is, desgevallend een afschrift van 

de nota met opmerkingen aan de verzoekende partij en stelt deze tevens in kennis van de neerlegging 

ter griffie van het administratief dossier.” 

 

Artikel 39/81, vierde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt verder het volgende: 

 

“De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een 

termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst 

neer te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn, 

doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij 

het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.” 

 

Uit het rechtsplegingsdossier blijkt dat het schrijven van de griffie van 11 maart 2014, waarbij aan de 

verzoekende partij een afschrift van de nota met opmerkingen werd overgemaakt, de verzoekende partij 

in kennis werd gesteld van de neerlegging ter griffie van het administratief dossier en aan de 

verzoekende partij de termijnen werden meegedeeld voor het indienen van een kennisgeving om al dan 

niet een synthesememorie neer te leggen en, desgevallend, voor het indienen van een synthese-

memorie, dezelfde dag aangetekend werd verstuurd naar de door verzoekende partij in het kader van 

de procedure gekozen woonplaats, met name ten kantore van haar raadsman. Naar analogie met het 

bepaalde in artikel 39/57, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet wordt de verzoekende partij geacht deze 

aangetekende brief ten laatste op 14 maart 2014 te hebben ontvangen, dag vanaf dewelke de in artikel 

39/81, vierde lid van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn van acht dagen begint te lopen. In casu 

was 21 maart 2014 bijgevolg de laatste nuttige dag waarop verzoekende partij de Raad kon in kennis 

stellen van haar wens om al dan niet een synthesememorie neer te leggen. Verzoekende partij heeft 

evenwel binnen de haar toegekende termijn de Raad niet op de hoogte gesteld van haar wens om al 

dan niet een synthesememorie neer te leggen en ter terechtzitting blijkt niet dat het feit dat verzoekende 

partij niet ageerde het gevolg is van overmacht of een onoverkomelijke dwaling. Overeenkomstig artikel 

39/81, vierde lid van de Vreemdelingenwet dient de Raad dan ook het ontbreken van het vereiste 

belang vast te stellen. 

 

Het beroep is onontvankelijk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend veertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


