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 nr. 131 269 van 13 oktober 2014 

in de zaak RvV X8 / VIII 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging  

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Belgische nationaliteit te zijn, op 31 mei 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

5 mei 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 24 juni 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 12 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 oktober 

2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij is gehuwd met D.S.Q.M., een vrouw die de Chileense nationaliteit bezit. 

 

1.2. Op 6 november 2013 diende de echtgenote van verzoekende partij een aanvraag in tot afgifte van 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie. 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 5 mei 2014 ten aanzien van de echtgenote van verzoekende partij de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze beslissingen, die de echtgenote van verzoekende partij op 15 mei 2014 ter kennis 

werden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 06.11.2013 werd 

ingediend door: 

 

Naam: [Q.M.] 

Voornamen: [D.S.] 

Nationaliteit: Chili 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen ‘dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de 

familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te voegen, te herbergen en die voldoet aan 

de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats 

zoals bepaald in het artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek 

en over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden 

dekt.’ 

 

Het K.B. van 26 augustus 2010 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, tot wijziging van het K.B. van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, stelt dat de 

referentiepersoon het bewijs dient te leveren dat zij over voldoende huisvesting beschikt om betrokkene 

op te vangen. 

Om te bewijzen dat de referentiepersoon in België over voldoende huisvesting beschikt dient zij het 

bewijs over te maken van het geregistreerde huurcontract van de woning die zij huurt als 

hoofdverblijfplaats, eventueel aangevuld met een gedetailleerde staat van het gehuurde goed, of van de 

eigendomstitel van de huisvesting waar zij woont. Het voorleggen van deze documenten creëert een 

onweerlegbaar vermoeden dat voldaan is aan de vereiste om over voldoende huisvesting te beschikken. 

 

Ter staving van de behoorlijke huisvesting wordt een attest van gezinssamenstelling dd. 08.02.2014 

voorgelegd, waaruit blijkt dat de referentiepersoon en betrokkene inwonen bij de schoonbroer van de 

referentiepersoon. Dit attest kan echter niet aanvaard worden als bewijs van voldoende huisvesting. 

Er werden geen overige documenten voorgelegd (geregistreerd huurcontract, eigendomsakte, ...). Op 

basis van het voorgelegde document kan onze dienst niet beoordelen of de Belgische onderdaan heden 

beschikt over behoorlijke huisvesting zoals bepaald in artikel 40ter van de wet van 15.12.1980. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.” 
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Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dient ambtshalve te wijzen op de bepaling 

van artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-

gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) 

die stelt dat: “De beroepen bedoeld in artikel 39/2 […] voor de Raad [kunnen] worden gebracht door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang.” Betreffende belang dient 

persoonlijk en rechtstreeks te zijn. Onder het persoonlijk karakter van het belang dient te worden 

begrepen de vereiste dat de verzoekende partij zich in een bepaalde rechtsverhouding ten opzichte van 

de bestreden beslissing moet bevinden. Er dient steeds een voldoende geïndividualiseerd verband te 

bestaan tussen de bestreden beslissing en de verzoekende partij zelf. Het rechtstreeks karakter van het 

belang heeft betrekking op de relatie die dient te bestaan tussen het nadeel en de bestreden beslissing. 

Dit houdt in dat er een direct of rechtstreeks causaal verband moet vaststaan tussen beide. In casu 

betreft het voorwerp van de voorliggende vordering de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 5 mei 

2014 waarbij de door D.S.Q.M. ingediende aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie wordt afgewezen en haar het bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

gegeven. Deze beslissingen zijn met andere woorden enkel gericht aan D.S.Q.M. en hebben geen 

betrekking op verzoekende partij die voorliggende vordering heeft ingediend. Gelet op het ontbreken 

van een persoonlijk belang heeft verzoekende partij niet de vereiste hoedanigheid om de in 

voorliggende zaak bestreden beslissingen aan te vechten (RvS 19 augustus 2005, nr. 148.268; RvS 28 

februari 2008, nr. 180.171; RvS 29 mei 2008, nr. 183.531). 

 

Ten overvloede wijst de Raad er ook op dat verwerende partij terecht opwerpt dat het verzoekschrift 

volgens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet op straffe van nietigheid een 

uiteenzetting moet bevatten van de feiten en de middelen die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen. Onder ”middel” in de zin van deze bepaling moet worden verstaan de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

beslissing werd geschonden (RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).  

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partij in het verzoekschrift een feitelijke situatie beschrijft, maar niet 

aangeeft welke rechtsregels zij door de bestreden beslissingen geschonden acht. Een middel ontbreekt 

derhalve. 

 

Om deze redenen is het ingestelde beroep onontvankelijk. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Artikel 3 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend veertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


