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 nr. 131 270 van 13 oktober 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de stad Antwerpen, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en 

schepenen. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 7 augustus 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de burgemeester van de stad Antwerpen van 18 juni 2014 tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 oktober 

2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 16 januari 2014, in functie van haar in België verblijvende Nederlandse 

dochter, een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. 

 

1.2. De burgemeester van de stad Antwerpen nam op 18 juni 2014, in antwoord op verzoeksters 

aanvraag, de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoekster op 17 juli 2014 ter kennis werden gebracht, 

zijn gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, § 3 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 van 4 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16/01/2014 werd ingediend 

door: 

 

"Naam: [L.] 

Voornaam: [F.] 

Nationaliteit: Angola 

[…] 

om volgende reden geweigerd: 

 

Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/ zij zich in de voorwaarden bevindt om te 

genieten van het recht op verblijf van meer dan 3 maanden als familielid van een burger van de Unie: 

heeft de gevraagde documenten niet voorgelegd, namelijk: bewijs ten laste in het verleden. 

 

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het administratief dossier blijkt dat hij/zij geen aanspraak kan maken op enige verblijfsrecht op basis van 

een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de burgemeester een bevel om het grondgebied te 

verlaten af krachtens art. 52, §3 van het KB van 8 oktober 1981. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep 

tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring 

slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te 

onderzoeken. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van het gelijkheidsbeginsel en het 

discriminatieverbod, zoals vervat in de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. 

 

Haar betoog luidt als volgt: 

 

“-De aanvraag van verzoekster is gegrond op art. 40bis Vreemdelingenwet. Art. 40bis §2 Vr.W. : 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :  

1° …  

2° …  

3°…  

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner bedoeld onder 1° of 

2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.” 

 

In casu betreft de burger van de Unie, de minderjarige Nederlandse dochter van verzoekster. 

 

Ingeval van een minderjarige Belg die herenigd wordt met zijn niet EU-ouder bestaat de voorwaarde van 

ten laste zijn van de Belgische descendent niet : 

 

Art. 40ter VW. : 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft :  

- …  
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- De familieleden vermeld in art. 40bis §2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg, die 

hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument, en die de Belg begeleiden of zich bij hem voegen.” 

 

Art. 40bis §2, 4° toegepast op een minderjarig EU-kind betreft een strengere reglementering voor 

gezinshereniging met een minderjarig kind, dan de reglementering voor de ouder van een Belgisch 

minderjarig kind in art. 40ter VW. 

 

Vereisen van de ouder/verzoekster van een minderjarig Nederlands kind dat de ouder/verzoekster ten 

laste is van het minderjarige kind, is een voorwaarde opleggen waaraan de ouder van een Belgisch 

minderjarig niet dient te voldoen. 

 

Een strenger beleid voor de burger van de Unie en diens familieleden dan voor de Belg en diens familie 

leden is uit den boze. 

 

In casu dient de bestreden beslissing dan ook vernietigd te worden daar waar zij bij de gezinshereniging 

met de minderjarige EU-burger strengere eisen oplegt, met name het ten laste zijn van deze 

minderjarige EU-burger, daar waar deze eisen voor de familieleden van de minderjarige Belg niet 

gelden. 

 

Het heeft dan ook geen zin om het in casu Nederlands kind verblijfsrecht te geven als niet de moeder 

die daadwerkelijk voor het kind zorgt ook geen verblijfsrecht wordt toegekend. In die zin werd reeds 

geoordeeld, arrest ZU en CHEN, H.v.J. 19 oktober 2004, nr. C-200/02: 

 

“45 Indien daarentegen de ouder, onderdaan van een lidstaat of een derde staat, die daadwerkelijk 

zorgt voor een kind waaraan artikel 18 EG en richtlijn 90/364 een verblijfsrecht toekennen, niet werd 

toegestaan met dit kind in de lidstaat van ontvangst te verblijven, zou zulks het verblijfsrecht van het 

kind ieder nuttig effect ontnemen. Het is immers duidelijk dat het genot van het verblijfsrecht door een 

kind van jonge leeftijd noodzakelijkerwijs impliceert dat dit kind het recht heeft om te worden begeleid 

door de persoon die er daadwerkelijk voor zorgt, en dientengevolge dat deze persoon gedurende dat 

verblijf bij het kind in de lidstaat van ontvangst kan wonen (zie mutatis mutandis met betrekking tot 

artikel 12 van verordening nr. 1612/68, arrest Baumbast en R, reeds aangehaald, punten 71-75). “ 

 

De bestreden beslissing schendt de art. 10 en 11 van de Grondwet.” 

 

4.2. De Raad kan slechts vaststellen dat het middel zoals geformuleerd in het verzoekschrift tot 

nietigverklaring, neerkomt op een kritiek op de wet en dat hij niet bevoegd is wetskrachtige bepalingen 

te toetsen aan de Grondwet. De Raad kan de kritiek van verzoekster dan ook niet in aanmerking nemen 

om tot de onwettigheid van de bestreden beslissingen te besluiten (cf. RvS 23 februari 2000, nr. 85.592; 

RvS 9 oktober 2002, nr. 111.146; RvS 24 oktober 2011, nr. 215.954; RvS 21 november 2011, nr. 

216.359). 

 

Het middel is onontvankelijk. 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend veertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


