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nr. 131 314 van 13 oktober 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 2 juni 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 april 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 juni 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juli 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, (...), bent in België geboren op 13 december 2011. Uw nationaliteit is onbepaald. Uw moeder (...),

met de Afghaanse nationaliteit, werd op 20 januari 2009 door het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS), het statuut van erkend vluchteling toegekend, als minderjarige

bij de asielaanvraag van haar moeder (...) (...) (CG 08/16127 en OV X). Uw vader (...), met de

Indische nationaliteit, heeft geen asielaanvraag ingediend en heeft een verblijfsstatus in België op basis

van zijn huwelijk. Tijdens het gehoor op 25 februari 2014, naar aanleiding van de vraag van uw ouders

om u te erkennen als vluchteling, hebben uw ouders verklaard dat uw nationaliteit ‘onbepaald’ is.

Vervolgens, uw ouders uitgelegd dat de bescherming van een nationaliteit sterker is dan deze van het

statuut van vluchteling en aan uw moeder gevraagd, en gevraagd of er stappen zijn ondernomen bij de

Indische ambassade voor het toekennen van de Indische nationaliteit, stelde uw moeder dat ze niet
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wenst dat haar kind de Indische nationaliteit krijgt, omdat zijzelf Afghaanse is. Haar gevraagd of ze dan

stappen heeft ondernomen bij de Afghaanse Ambassade voor de toekenning van de Afghaanse

nationaliteit, stelde ze dat dit onmogelijk was omdat ze vluchteling is. Uw vader verklaarde zich akkoord

te zijn dat u het statuut van vluchteling zou worden toegekend.

Volgende documenten werden neergelegd; een afschrift van de geboorteakte, een afschrift

van erkenning (van vaderschap), een identiteitsdocument, de ouderlijke toestemming voor de

toekenning van het statuut van vluchteling (of subsidiaire bescherming), een volledige kopie van het

paspoort van uw vader, een kopie van zijn verblijfstitel in België, een document van samenstelling van

het gezin, een kopie van het trouwboekje, een kopie van een afschrift van de huwelijksregistratie, een

kopie van bewijzen voor het bekomen van kraamgeld en zwangerschapsvergoeding.

B. Motivering

Uit de verklaringen afgelegd door uw moeder en de door haar voorgelegde documenten blijkt dat u

in België geboren werd op 13 december 2011 en tot op heden over geen nationaliteit beschikt.

Uit informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie aan het administratief dossier

is toegevoegd), blijkt dat een kind, van wie één van de ouders, in casu uw moeder, over de

Afghaanse nationaliteit beschikt en de andere ouder over een andere nationaliteit beschikt, de

Afghaanse nationaliteit kan verkrijgen. Wanneer het kind geboren is in een ander land dan Afghanistan,

dienen de ouders in onderling overleg de Afghaanse nationaliteit te kiezen voor hun kind.

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat een kind dat buiten India geboren is als Indiër

wordt beschouwd wanneer één van zijn ouders - op het moment van zijn/haar geboorte -, de

Indiase nationaliteit heeft. De geboorte moet weliswaar binnen het jaar geregistreerd worden op een

Indiaas consulaat, doch wanneer de ouders nalaten de geboorte van hun kind te registreren kan de

Indiase regering alsnog de nationaliteit toekennen. Hiervoor dienen de ouders de nationaliteit voor hun

kind aan te vragen via de centrale regering in India.

Het CGVS wijst er voorts op dat dat een vluchteling elke persoon is, die uit gegronde vrees

voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of

zijn politieke overtuiging, zich buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, bevindt, en die

de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen. Indien

een persoon meer dan één nationaliteit bezit, betekent de term ‘het land waarvan hij de nationaliteit

bezit’ elk van de landen waarvan hij de nationaliteit bezit. Een persoon wordt niet geacht van de

bescherming van het land waarvan hij de nationaliteit bezit, verstoken te zijn, indien hij, zonder geldige

redenen ingegeven door gegronde vrees, de bescherming van één van de landen waarvan hij de

nationaliteit bezit, niet inroept. Dit laatste geldt ook bij de beoordeling van de nood aan subsidiaire

bescherming. Onder “land van herkomst” in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet dient immers het land

of de landen van nationaliteit worden verstaan (cf. artikel 2, n) van de Richtlijn 2011/95/EU). Kortom, in

geval van dubbele nationaliteit gelden de landen van beide nationaliteiten als land van herkomst.

In het licht van voorgaande dient er in het kader van uw asielaanvraag in België aangetoond te

worden dat geen van beide nationale overheden u de noodzakelijke bescherming wil of kan bieden, i.c.

zowel de Afghaanse als de Indische overheid. Aangezien uw moeder het statuut van vluchteling heeft,

roept ze in dat ze zich niet tot de Afghaanse overheid kan wenden om u de Afghaanse nationaliteit toe

te kennen.

Uit de verklaringen afgelegd door uw moeder, blijkt dat er in uw hoofde geen vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan ten aanzien van India, noch dat u in geval van

terugkeer naar India een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4 van

de Vreemdelingenwet, dit om onderstaande redenen.

Uit de verklaringen van uw moeder blijkt dat ze geen gegronde redenen aanhaalt om u niet de

Indische nationaliteit toe te laten kennen. Haar hiernaar gevraagd, zei ze dat ze dit niet wenste omdat ze

zelf niet de Indische nationaliteit heeft. Ook is ze bezorgd voor de mogelijke gevolgen van de toekenning

van de Indische nationaliteit, in het geval de relatie met uw vader (van Indische nationaliteit) zou spaak

lopen. Dit zijn echter emotionele redenen die geen enkele band houden met een gegronde vrees

voor vervolging zoals omschreven in de Vluchtelingenconventie, noch met de nood aan bescherming

zoals omschreven in de definitie van subsidiaire bescherming. Dat er geen gegronde vrees kan

worden vermoed, blijkt ook uit de verklaringen van uw moeder, dat ze zich al verschillende keren tot de

Indische ambassade heeft gewend, zowel voor het paspoort van haar man, als voor de aanvraag voor

een reisdocument voor u, aangezien uw moeder, samen met u naar India wil reizen om de familie van

uw vader te bezoeken. Dat het personeel op de Indische ambassade niet vriendelijk zou zijn, is

evenmin een reden om voor u de Indische nationaliteit niet aan te vragen. Ook de gemeente waar uw

woonachtig bent, had u uw moeder het advies gegeven, zich inzake de nationaliteitsbepaling tot de

Indische ambassade te wenden.
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Deze vaststellingen volstaan om de door uw moeder aangehaalde vrees voor vervolging ten

aanzien van Afghanistan niet verder te onderzoeken, dit omdat dergelijk onderzoek toch niet tot een

ander besluit betreffende de gegrondheid van uw asielaanvraag zou kunnen leiden. Bijgevolg kan u

noch de status van vluchteling, noch de status van subsidiaire bescherming worden toegekend.

Het feit dat uw moeder door het Commissariaat-generaal erkend werd als vluchteling doet geen

afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Elke asielaanvraag wordt immers op haar individuele

merites beoordeeld.

Hieraan kan nog toegevoegd worden dat, gezien aan uw moeder de vluchtelingenstatus werd

verleend, zij over een onbeperkt verblijfsrecht beschikt in België. U kan als kind een procedure

tot gezinshereniging opstarten bij de gemeente op basis van artikel 10, § 1, 4 van de Vreemdelingenwet

van 15 december 1980.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u

minderjarig bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989,

geratificeerd door België, op u moet worden toegepast.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

De verzoekende partij voert de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, artikel 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen alsook van de materiële motiveringsplicht.

De verzoekende partij is niet akkoord met de motieven van de bestreden beslissing en vraagt in

hoofdorde dat haar het statuut van vluchteling wordt toegekend, minstens de subsidiaire

beschermingsstatus en in bijkomende orde de beslissing te vernietigen en het dossier terug te sturen

naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor verder onderzoek.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus

2.2.2.1. Artikel 48/3, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal verdrag van 28 juli1951 betreffende de status van

vluchtelingen, B.S. 4 oktober 1953.

Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor

vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn
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politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de

bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die,

indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone

verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

2.2.2.2. Artikel 7, eerste lid van het Verdrag inzake de rechten van het kind bepaalt:

“1. Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanaf de geboorte het recht op

een naam, het recht een nationaliteit te verwerven en, voor zover mogelijk, het recht zijn of haar ouders

te kennen en door hen te worden verzorgd.”

Artikel 24, derde lid van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten bepaalt:

“Elk kind heeft het recht een nationaliteit te verwerven.”

2.2.2.3. In casu wordt het recht op een nationaliteit - gewaarborgd door verschillende internationale

verdragen - ten aanzien van de verzoekende partij ontnomen door toedoen van het eigengereid

handelen van haar moeder. Immers terwijl beide ouders de mogelijkheid hebben om dienaangaande

vereiste administratieve handelingen te stellen bij de diplomatieke of consulaire overheden brengt de

moeder van de verzoekende partij geen gegronde reden aan om haar kind niet de Indiase nationaliteit te

laten toekennen. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat zij, haar hiernaar gevraagd,

verklaarde dit niet te wensen omdat ze zelf niet de Indiase nationaliteit heeft en dit een probleem zou

kunnen zijn in het geval de relatie met haar echtgenoot (van Indiase nationaliteit) zou spaak lopen. Dit

zijn echter louter emotionele argumenten die om deze reden niet in aanmerking worden genomen.

Waar verzoekende partij ten slotte betoogt dat de commissaris-generaal haar internationale

bescherming had kunnen geven op grond van de “familie-eenheid” dient erop gewezen te worden dat

het doel van de asielprocedure niet is het recht op eerbiediging van het gezinsleven te zien bevestigen,

doch wel om na te gaan of zij bescherming nodig heeft tegen vervolgingen of een reëel risico op

ernstige schade loopt. Het principe van ‘eenheid van familie’ staat niet ingeschreven in het

Vluchtelingenverdrag, noch in de criteria voor het bekomen van de vluchtelingstatus of de subsidiaire

beschermingsstatus vervat in de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Iedere asielaanvraag

wordt immers individueel en op de eigen merites beoordeeld.

Uit hetgeen voorafgaat vloeit voort dat geen gevolg kan worden gegeven om aan de verzoekende partij

alsnog de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen; evenmin blijkt dat

de Raad niet over de grond van het beroep heeft kunnen oordelen. Het ontbreekt de Raad immers niet

aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de

vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend veertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


