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nr. 131 321 van 13 oktober 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 23 juli 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

23 juni 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 september 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

26 september 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat I. OGER loco advocaat

A. WINTEIN en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen zou u over de Pakistaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit

Gakhar Mandi, district Gujranwala in de provincie Punjab. U zou een Sjiiet zijn. U zou een aantal

bijeenkomsten hebben bijgewoond van uw Shia-gemeenschap. In 1996 zou u bijvoorbeeld de ingang

van de Imam B.(…) bewaakt hebben. U zou een aantal personen de toegang hebben geweigerd. U zou

in 2009, 2011, 2013 en begin 2014 telefonische bedreigingen hebben ontvangen van onbekende

personen. Deze zouden u verteld hebben dat u moest stoppen met uw activiteiten voor de Shia-

gemeenschap. Begin 2014 zou u bij uw oom gaan wonen zijn in dezelfde stad. U zou zich nooit veilig

hebben gevoeld en toen u de kans kreeg, zou u Pakistan verlaten hebben. Op 21 april 2014 zou u
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Pakistan hebben verlaten. U zou vanuit Lahore met een vals paspoort per vlucht hebben gereisd naar

België, met een tussenlanding in Abu Dabi. U vroeg asiel aan in België op 23 april 2014.

U legde geen documenten neer ter staving van uw asielaanvraag.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te

worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van Subsidiaire Bescherming, aannemelijk te maken en dit omwille van volgende redenen.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u geen enkel document neerlegde ter staving van uw

identiteit of nationaliteit. Het bewijs van identiteit maakt nochtans een essentieel element uit in iedere

procedure en de asielzoeker is ertoe gehouden de stukken waarover hij beschikt of over kan beschikken

voor te leggen. U verklaarde dat u wel een identiteitskaart had in Pakistan maar dat u die een tweetal

jaar geleden bent verloren (zie gehoorverslag CGVS p.10). Het is opvallend dat u in de periode dat u

nog in Pakistan zou hebben verbleven geen nieuwe identiteitskaart zou hebben aangevraagd

(zie gehoorverslag CGVS p.10). U hebt ook geen aangifte gedaan van het verlies van uw identiteitskaart

(zie gehoorverslag CGVS p.11). U hebt ook niet getracht op een andere manier uw identiteit te

staven. Uiteindelijk stelde u dat u een paar dagen voor het gehoor bij het CGVS, documenten had

gevraagd aan uw broer om uw nationaliteit te staven maar u kon niet aangeven welke documenten

precies (zie gehoorverslag CGVS p.10). Het CGVS heeft dan ook geen enkel zicht op uw identiteit of

nationaliteit. Dit doet reeds afbreuk aan uw algehele geloofwaardigheid.

Verder oversteeg uw persoonlijke vrees nooit het algemene en vage. U maakte op geen enkel

ogenblik aannemelijk een gegronde persoonlijke vrees voor vervolging te kennen. Immers is het

weinig aannemelijk dat u pas in 2009, 2011, 2013 en begin 2014 telefonisch zou worden bedreigd

omwille van uw bewering dat u mensen de toegang weigerde in 1996 (zie gehoorverslag CGVS p.12). U

had er ook geen idee van wie u precies bedreigde. U kwam niet verder dan onbekende mensen (zie

gehoorverslag CGVS p.12). U wist ook niet op welke manier die onbekende personen aan uw

telefoonnummer kwamen (zie gehoorverslag CGVS p.12). U gaf aan dat u werd bedreigd omwille van

uw activiteiten voor de Shia-gemeenschap maar uit uw verklaringen blijkt duidelijk dat u deze kon

verderzetten (zie gehoorverslag CGVS p.13 en p.8). Overigens is het merkwaardig dat u in het begin

aangaf dat u geen activiteiten in 2014 had voor de gemeenschap omdat u ziek was én niet omdat u zich

bedreigd voelde (zie gehoorverslag CGVS p.8).

Daarenboven moet worden opgemerkt dat u voor de Dienst Vreemdelingenzaken (“DVZ”) d.d. 23

april 2013 nooit met een woord gerept hebt over telefonische bedreigingen vanaf 2009, hoewel uit

uw verklaringen afgelegd voor het CGVS blijkt dat het hier om een kernelement voor u gaat (zie

vragenlijst CGVS punt 5). U hebt ook nooit gezegd dat u de Imam B.(…) bewaakte. Zelfs als uw

verklaringen afgelegd voor de “DVZ” enkel een samenvatting vormen, kan men er nog vanuit gaan dat

essentiële elementen vermeld worden. Integendeel haalde u een compleet andere relaas aan. U

hiermee geconfronteerd door het CGVS stelde u dat u de tolk bij de “DVZ” niet competent vond

(zie gehoorverslag CGVS p.12). Echter hebt u duidelijk aan het begin van het gehoor bij het CGVS

gesteld dat er geen problemen waren bij de “DVZ” (zie gehoorverslag CGVS p.2). Het CGVS hecht dan

ook geen geloof aan de beweerde bedreigingen wegens uw vage verklaringen en tegenstrijdigheden bij

de “DVZ”.

U verwees ook naar een algemene angst voor sektarisch geweld (zie gehoorverslag CGVS p.11).

U legde voorbeelden uit van moeilijkheden die sjiieten in Pakistan kunnen ondervinden. Het CGVS

erkent dat er in Pakistan sprake kan zijn van sektarisch geweld. U maakt echter op geen enkele

manier aannemelijk dat u hier het gerichte doelwit van zou kunnen zijn.

Vervolgens kunnen nog enkele bemerkingen aangaande uw reisweg opgemerkt worden. U zou met

een vals paspoort hebben gereisd van Lahore naar België. Aangaande dit valse paspoort kun u enkel

stellen dat uw foto erin stond maar voorts kon u geen gegevens zoals de naam, geboortedatum of

visa aanreiken (zie gehoorverslag CGVS p.8 en p.9). U zou ook geen afspraken hebben gemaakt met

de smokkelaar indien er zich problemen zouden voordoen. Hij zou u wel een naam hebben gezegd

maar die kon u zich niet meer herinneren (zie gehoorverslag CGVS p.9). Daar bij een internationale reis

uw identiteitspapieren altijd gecontroleerd kunnen worden, zou men toch minstens van u mogen

verwachten dat u weet heeft van de identiteit en nationaliteit waaronder u reisde. U legde ook geen

enkel document neer ter staving van uw vlucht zoals een ticket of bagagelabels. U stelde stereotiep dat

de smokkelaar alles afnam bij aankomst te België en dat u geen bagage bij had (zie gehoorverslag

CGVS p.9). Er kan dan ook weinig geloof worden gehecht aan uw beweerde reisweg.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de

subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan

de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in
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voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van

het geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het

land actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht

van aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van

religieuze minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter

voor dat er soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms

grootschalige aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken

binnen een bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de

sjiitische moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Voorts blijkt dat de beperkte toename van geweld in 2013 vooral kan worden toegeschreven aan

een toename van sektarisch geweld en aan het geweld dat de nationale verkiezingen van mei

2013 voorafging, en waarbij voornamelijk leden en leiders van politieke partijen geviseerd werden.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan

uw administratief dossier), blijkt voorts dat veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno

2014 problematisch blijft. Het noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open

strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het

hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan

en Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en Khyber-

Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan

controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit

van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de

impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de veiligheidssituatie in de provincie Punjab grotendeels stabiel

is gebleven. De omvang van het geweld dat zich in de provincie voordoet is beperkter dan het geweld

dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Nagenoeg de helft van de in 2013 te

betreuren doden werd het slachtoffer van terreurgeweld, hoofdzakelijk gepleegd door de Pakistaanse

Taliban en Lashkar-e-Jhangvi. Deze terreuraanslagen vonden voornamelijk plaats in de stad Lahore en

in beduidend mindere mate in de rest van de provincie, waar het overwegend rustig bleef. Ook in

de hoofdstad Islamabad bleef het aantal terreurdaden, alsook het aantal burgerslachtoffers

beperkt. Daarnaast omvatte het geweld in de provincie sektarisch geweld, etno-politiek geweld,

grensaanvallen en geweld tussen politie en criminelen. De meeste geweldincidenten in de provincie

Punjab vonden plaats in de verkiezingsmaand mei.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige

regelmaat incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open

combat” of van hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de

mate van willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde

ernstige bedreiging.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A (2) van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen ondertekend te Genève op 28 juli 1951, van de

artikelen 48/2, 48/3, 52 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de artikelen 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van

de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek de rechten van verdediging en de

zorgvuldigheidsverplichting. Verzoeker stelt dat de door hem aan zijn verzoekschrift toegevoegde

documenten ontegensprekelijk aantonen dat hij een gegronde vrees mag hebben dat er een aanslag op

zijn persoon zou gepleegd worden omwille van zijn geloofsovertuiging. Tevens wijst hij erop dat zijn
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komst naar België geen vrije keuze, maar een laatste redmiddel was. Verder meent verzoeker dat hij in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming en wijst hij op de artikelen 2 en 3 van het EVRM.

2.2. Verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift de volgende documenten toe: een document van 15 juni

2014 van Minhaj ul Hussain, een facebookpagina van I AM SHIA, een youtube video omtrent een

aanslag op de instelling Minhaj ul Hussain en overleg met de gouverneur van Punjab, een document

van een Shia organisatie waarin beschreven wordt dat verzoeker gevaar loopt en enkele persartikelen.

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden

genomen.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.5. De Raad kan op basis van verzoekers verklaringen geen geloof hechten aan zijn asielrelaas.

Verzoeker legt immers verschillende tegenstrijdige, incoherente en niet aannemelijke verklaringen af

met betrekking tot kernaspecten van zijn asielrelaas. Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeker de

telefonische bedreigingen die hij sinds 2009 zou hebben ontvangen geheel onvermeld liet voor de

Dienst Vreemdelingenzaken. Zo verklaarde verzoeker voor de Dienst Vreemdelingenzaken slechts dat

hij voor zijn leven vreest omdat hij een Shia is en verwijst hij naar een extremistische organisatie die

tegen Shia zijn en de moord op een leider van de Shia-gemeenschap. Daarnaast stelt hij één keer te

zijn aangevallen op een religieuze plaats en dat zij een religieuze rally wilde houden en daarom

bedreigd werden. Ook gevraagd wanneer hij besloot het land te verlaten en wanneer hij in gevaar was,

stelt verzoeker slechts algemeen dat het leven van een Shia in gevaar is (stuk 9, vragenlijst, vraag 3.5).

Voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verklaart verzoeker

daarentegen dat hij in 2009, 2011, 2013 en 2014 telefonisch bedreigd werd door onbekenden die van

hem eisten dat hij zou stoppen met zijn vrijwilligerswerk bij de shia-gemeenschap (stuk 4,

gehoorverslag, p. 11, 12, 13) en dat hem naast die dreigtelefoons niets zou zijn overkomen (stuk 4,

gehoorverslag, p. 14). Verzoeker maakt op het Commissariaat-generaal geenszins nog melding van een

aanval op een religieuze plaats. Overigens liet verzoeker voor de Dienst Vreemdelingenzaken ook

geheel onvermeld dat hij als bewaker voor Imam B. werkzaam was (stuk 4, gehoorverslag, p. 11, 13, 14;

stuk 9, vragenlijst, vraag 3.5). Bij het invullen van de vragenlijst wordt weliswaar vermeld dat van de

asielzoeker verwacht wordt dat hij kort zijn relaas uiteenzet en geen uitvoerig overzicht van de feiten

geeft, maar hierbij wordt tevens benadrukt dat hij de belangrijkste elementen nauwkeurig dient weer te

geven (stuk 9, vragenlijst, vraag 1). Waar verzoeker, geconfronteerd met deze vaststellingen, stelt dat

hij denkt dat de tolk voor de Dienst Vreemdelingenzaken geen goede tolk was en dat hij wel degelijk
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verklaarde dat hij telefonische bedreigingen kreeg, stelt de Raad dat de bovenstaande vaststellingen

dermate zijn dat ze niet kunnen worden verklaard door een verkeerde vertaling door de tolk of een

onzorgvuldigheid van de dossierbehandelaar (stuk 4, gehoorverslag, p. 12). Verzoekers verklaringen

voor de Dienst Vreemdelingenzaken werden hem immers voorgelezen in het Punjabi en door verzoeker

ondertekend (stuk 9, vragenlijst, vraag 10). Bovendien verklaarde verzoeker aan het begin van het

gehoor voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat zijn verklaringen

voor de Dienst Vreemdelingenzaken correct werden weergegeven en dat het goed was (stuk 4,

gehoorverslag, p. 2).

Daarnaast is het geenszins aannemelijk dat verzoeker in 2009 plots telefonische bedreigingen zou

krijgen omwille van het niet binnenlaten van enkele mensen in het hoofdkwartier van de Shia-

gemeenschap in 1996 (stuk 4, gehoorverslag, p. 11, 12). Verder weet verzoeker geenszins wie de

mensen waren die hem telefonisch bedreigden of hoe zij aan zijn telefoonnummer kwamen (stuk 4,

gehoorverslag, p. 12). Ondanks de bedreigingen die hij zou hebben ontvangen bleef verzoeker

overigens tot 2013 deelnemen aan Shia-bijeenkomsten (stuk 4, gehoorverslag, p. 8). Ook zijn activiteit

als bewaker, die de specifieke aanleiding zou zijn geweest voor de telefonische bedreigingen, zou

verzoeker hebben voortgezet tot 2012 (stuk 4, gehoorverslag, p. 13). Bovendien stelt de Raad vast dat

verzoeker eerst verklaarde in 2014 niet meer te hebben deelgenomen aan Shia-activiteiten wegens

ziekte (stuk 4, gehoorverslag, p. 8). Even later stelt verzoeker daarentegen dat hij verminderde met zijn

activiteiten voor de gemeenschap omwille van de bedreigingen die hij ontving (stuk 4, gehoorverslag, p.

13). Ten slotte stelt de Raad vast dat verzoeker verklaart dat er voor het overige niets meer gebeurde

(stuk 4, gehoorverslag, p. 14). De Raad stelt dan ook vast dat verzoeker er niet in slaagt aannemelijk te

maken dat hij bedreigd werd omwille van zijn activiteiten als bewaker voor de Shia-gemeenschap. De

vrees voor vervolging of het reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en

verzoeker blijft hierover in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

2.6. Documenten beschikken slechts over een ondersteunende bewijswaarde, namelijk in die mate dat

zij vergezeld worden door geloofwaardige verklaringen. Uit hetgeen wat voorafgaat blijkt echter dat

verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is, met als gevolg dat de documenten die ter staving van het

relaas worden voorgelegd geen bewijswaarde hebben. De door verzoeker aan zijn verzoekschrift

toegevoegde stukken van Minhaj ul Houssain en van de Jafaria Welfare Organisation Pakistan zijn

overigens, in tegenstelling tot hetgeen verzoeker in onderhavig verzoekschrift beweert, niet voorzien van

een voor eensluidende verklaarde vertaling conform artikel 8 van het koninklijk besluit houdende de

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006 waardoor de

documenten dan ook niet in overweging wordt genomen. Ten overvloede stelt de Raad vast dat deze

stukken slechts (kleuren)fotokopieën zijn. Aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren

fotokopieën kan echter geen bewijswaarde worden verleend (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Bovendien

blijkt uit de informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier dat veel Pakistaanse

documenten gemakkelijk op niet-reguliere wijze te verkrijgen zijn. De waarde van Pakistaanse

documenten is hoe dan ook relatief. Waar verzoeker in onderhavig verzoekschrift stelt dat hij het

slachtoffer zal worden van een aanslag omwille van zijn geloofsovertuiging en verwijst naar de aan het

verzoekschrift toegevoegde persartikelen en een youtube video met betrekking tot de situatie van Shia

in Pakistan, stelt de Raad vast dat een verwijzing naar informatie van algemene aard niet voldoende is

om aan te tonen dat verzoeker zelf effectief het slachtoffer was van dergelijke praktijken of bedreigd en

vervolgd wordt in zijn land van herkomst. De vrees voor vervolging of het reëel risico op ernstige schade

dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.

121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

2.7. De artikelen 2 en 3 EVRM stemmen inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

De Raad wijst er verder op dat de schending van artikel 3 EVRM niet dienstig kan aangevoerd worden

in het kader van een beroep tegen een beslissing waarbij, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen,

uitsluitend over de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (RvS 26 mei 2009, nr. 193.552).

Verzoeker maakt gelet op bovenstaande vaststellingen niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft

om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op
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ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. De Raad ontwaart in

het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat verzoeker in

aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

Immers, artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke

situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, in casu Pakistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,

zijnde de provincie Punjab, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in

voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Uit de objectieve informatie

toegevoegd aan het administratief dossier (COI Focus “Pakistan” “Actuele Veiligheidssituatie” van 18

februari 2014) blijkt dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een in bepaalde periodes

open strijd tussen extremistische elementen en overheidstroepen. Het gaat hier over een zeer lokaal

conflict dat zich voornamelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan. De omvang van

het gepleegde geweld in Punjab is beperkter dan het geweld dat in FATA, Khyber-Pakhtunkhwa en

Sindh plaatsvindt. Nagenoeg de helft van de doden in 2013 werd het slachtoffer van terreurgeweld,

hoofdzakelijk gepleegd door de Pakistaanse taliban en Lashkar-e-Jhangvi. Daarnaast omvatte het

geweld in de provincie sektarisch geweld, etno-politiek geweld, grensaanvallen en geweld tussen politie

en criminelen. De meeste incidenten vonden plaats in de verkiezingsmaand mei en het geweld heeft

voornamelijk plaats in de stad Lahore. In de rest van de provincie bleef het overwegend rustig. Hoewel

zich in Punjab met enige regelmaat aanslagen voordoen kan niet gewaagd worden van een situatie van

veralgemeend geweld.

Hieruit blijkt dat het geweld in de provincie Punjab niet willekeurig is of dermate hoog dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt op de in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Hierboven werd

reeds vastgesteld dat aan verzoekers beweerde problemen omwille van zijn lidmaatschap van de Shia

gemeenschap geen geloof kan worden gehecht. De door verzoeker aan zijn verzoekschrift toegevoegde

informatie is dan ook niet van aard om de uitgebreide en gedetailleerde analyse van voormelde COI

Focus te ondergraven.

2.8. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

aantoont.

2.9. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële

onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend veertien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


