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 nr. 131 389 van 14 oktober 2014 

in de zaak RvV X/ IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 25 juni 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 10 juni 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog 

op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 september 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. GOBERT, die loco advocaat PJ STAELENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker is op een ongekend tijdstip het Rijk binnengekomen.  

 

Op 31 juli 2013 wordt verzoeker aangetroffen tijdens illegaal verblijf. De gemachtigde van de 

staatssecretaris neemt de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Op 16 november 2013 wordt verzoeker opnieuw aangetroffen tijdens illegaal verblijf. Op 17 november 

2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.  
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Op 21 november 2013 is een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld waaruit blijkt dat 

verzoeker op heterdaad betrapt is op winkeldiefstal.  

 

Op 22 november 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Op 29 november 2013 is verzoeker opgesloten in de gevangenis te Antwerpen.  

 

Op 16 mei 2014 is verzoeker door het hof van beroep te Antwerpen veroordeeld tot een gevangenisstraf 

van 20 maanden, met uitstel van 5 jaar, waarvan 9 maanden effectief.  

 

Op 10 juni 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan 

verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde datum. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering 

luidt als volgt: 

 

“Aan de heer die verklaart te heten
(1)

: F., O., geboren op 24.06.1992 , onderdaan van Marokko , wordt 

het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten voile toepassen
(2)

, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van 

de vereiste documenten: de betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig 

visum. 

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 3° + art. 74/14 §3, 3°: wordt door de 

Staatssecretaris voor Asiel en Immigratie, en Maatschappelijke Integratie of zijn gemachtigde, V. D. 

attaché, geacht de openbare orde te kunnen schaden: betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan 

inbreuk op de wetgeving inzake drugs. 

Terugleiding naar de grens  

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

- kan met zijn-haar middelen niet wettelijk vertrekken 

- gezien betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, bestaat 

er een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

Vasthouding  

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

- Gezien betrokkene niet in het bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem te 

weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden 

- Gezien betrokkene zich in een situatie van illegaal verblijf in België bevindt, is het derhalve 

noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde zijn 

effectieve repatriëring te verzekeren. 

- Gezien betrokkene, zoals uit het voorgaande blijkt, vatbaar is om de openbare orde te schaden is het 

derhalve noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde 

zijn effectieve repatriëring te verzekeren.” 

 

Op 10 juni 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

inreisverbod. Tegen deze beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen gekend onder rolnr. 155 212.   

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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2.1 In de nota met opmerkingen stelt verwerende partij terecht dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, met toepassing van artikel 71 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenbetwistingen), niet bevoegd is om kennis te nemen van de 

vordering in zoverre deze is gericht tegen de beslissing tot vasthouding. 

 

2.2 In de nota met opmerkingen stelt verwerende partij vervolgens dat verzoeker geen belang heeft bij 

de vordering gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. Zij stelt dat zij, ingevolge artikel 7, 

eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, in casu verplicht is om een beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten te nemen en dus niet over enige discretionaire bevoegdheid beschikt. Zij 

zet uiteen dat zij bij een eventuele vernietiging van deze beslissing, behoudens in het geval hierdoor 

hogere rechtsnormen zouden worden geschonden, niet anders vermag dan opnieuw over te gaan tot de 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Bovendien wijst verwerende partij erop dat de 

bestreden beslissing in casu een herhaald bevel betreft, nu aan verzoeker in het verleden reeds een 

bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten, namelijk op 31 juli 2013, 17 november 2013 en op 

22 november 2013. Deze bevelen zijn niet aangevochten zodat ze definitief zijn.  

 

De Raad dient op te merken dat er echter gevallen denkbaar zijn waarin de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, zelfs uit hoofde van een gebonden bevoegdheid, bekleed is met een 

onwettigheid of een schending van het internationaal verdragsrecht. Steeds dient te worden onderzocht 

of verzoekende partij een dergelijke onwettigheid, klevend aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten, in haar middelen heeft aangevoerd (cf. RvS 9 maart 2004, nr. 129.004). Daarenboven mag 

geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke 

bepalingen, waaronder het EVRM (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948).  

 

Verzoeker werpt de schending op van hogere rechtsnormen, namelijk de artikelen 3 en 13 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) en artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, in werking getreden op 1 december 2009. 

Dit dient te worden onderzocht, wat maakt dat het beroep om die reden ontvankelijk is. Verwerende 

partij kan niet worden gevolgd in haar betoog en de opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid 

wegens gebrek aan belang wordt derhalve verworpen.   

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 13 van het EVRM.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“II.1.1. Indien verzoekende partij de thans bestreden beslissing niet zou aanvechten, zou het bevel om 

het grondgebied te verlaten onverminderd definitief worden zonder dat verzoekende partij nog een 

rechtsmiddel kan opwerpen om haar uitwijzing tegen te gaan. 

Verzoekende partij weet immers momenteel niet waarheen de Belgische autoriteiten haar zullen 

uitwijzen en op welke manier dit zou gebeuren. Dit alleen al zorgt ervoor dat de mogelijkheid om dit 

verzoekschrift in te dienen onmogelijk een daadwerkelijk beroep kan worden genoemd. 

Om eventueel in de toekomst nog een rechtsmiddel te hebben om dit tegen te gaan heeft verzoekende 

partij er echter toch voor geopteerd om de thans bestreden beslissing aan te vechten. 

Ter zake wenst verzoekende partij dan ook te verwijzen naar een recent arrest van het Europees Hof 

dd. 2 oktober 2012 (verzoeknummer: 33210/11). Dit betrof de situatie waarin een Afghaanse familie op 

het moment van haar asielaanvraag tevens onmiddellijk een terugdrijvingsbevel betekend kreeg. Op het 

moment dat de asielaanvraag negatief werd afgesloten door Uw Raad besliste de verwerende partij om 

betrokkenen naar Rusland terug te drijven. Verwerende partij was van mening dat dergelijke 

terugdrijving artikel 3 EVRM niet schond en dat betrokkenen, indien zij van oordeel waren dat dit wel het 

geval was, beroep hadden moeten indienen tegen dit terugdrijvingsbevel. 

Het Europees Hof oordeelde echter anders: “Or, la Cour n’aperçoit pas quels arguments spéficiques les 

requérants auraient pu invoquer pour éviter un retour en Afghanistan via la Russie.” (cf. randnummer 

96) 

EN 

“Du fait que les requérants, en déposant une demande d’asile, avaient saisi les instances d’asile de 

l’examen de leurs craintes liées à un retour en Afghanistan, la Cour se doit de vérifier s’ils ont disposé 

dans ce cadre d’un recours remplissant les exigences de l’article 13 et les prémunissant contre un 

refoulement arbitraire, même indirect, vers l’Afghanistan.” (randnummer 99) 
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Hoewel de situatie in casu niet identiek is (het betreft immers een bevel om het grondgebied te verlaten 

en er is geen asielprocedure hangende), is ze wel degelijk vergelijkbaar. 

Verwerende partij kan zich echter tevens op dit passe-partout bevel beroepen om verzoekende partij 

gedwongen uit te wijzen. 

Hoe een dergelijke uitwijzing zal plaatsvinden en of het werkelijk naar een land gaat zijn waar men de 

schending van artikel 3 daadwerkelijk onderzocht heeft, is verzoekende partij nog niet duidelijk. 

Op het moment dat dit wel duidelijk zal zijn, heeft de verzoekende partij geen enkel middel meer om Uw 

Raad hieromtrent te vatten teneinde een eventuele schending van artikel 3 EVRM te voorkomen. Dit is 

niet ernstig. Het is dan ook deze praktijk die het EHRM au fond afwijst. 

Mutatis mutandis meent verzoekende partij dan ook dat, in de mate dat het thans bestreden bevel een 

gedwongen uitwijzing toelaat op vooralsnog onbekende wijze, die dan later niet meer aanvechtbaar zal 

zijn, artikel 13 EVRM schendt. 

Uw Raad is misschien de mening toegedaan dat verzoekende partij de schending van artikel 3 EVRM 

niet genoeg concretiseert. Hoe kan verzoekende partij echter deze concretiseren wanneer de 

bestemming van de gedwongen terugkeer nog onbekend is? 

Het probleem is nu net dat, wanneer de bestemming wel concreet is en verzoekende partij wel haar 

grief in de zin van artikel 3 EVRM zou kunnen concretiseren, dit bevel reeds definitief zou kunnen zijn en 

dus de legitimatie voor deze schending zou vormen, zonder dat verzoekende partij nog enig 

rechtsmiddel voorhanden heeft. 

Verzoekende partij meent dan ook dat dit bevel om deze reden vernietigd dient te worden. Ofwel brengt 

de wetgever zijn wetgeving in lijn met artikel 13 EVRM, ofwel kan een dergelijk bevel pas verzoenbaar 

worden geacht met artikel 13 EVRM wanneer alle modaliteiten omtrent de gedwongen uitwijzing bekend 

zijn, ofwel stelt verwerende partij expliciet in haar bevel dat dit geen titel kan vormen tot een gedwongen 

uitwijzing. 

II.1.2. Wat betreft het aantonen van belang: 

Tevergeefs zou de verwerende partij opwerpen dat het huidige verzoekschrift louter hypothetisch van 

aard is, daar er geen gedwongen uitwijzing is. Dit is niet echter de kern van het probleem. Het bevel is 

immers maar 30 dagen aanvechtbaar en kan daarna op ieder moment uitgevoerd worden, maar 

wanneer de uitvoeringsmodaliteiten vaststaan, is geen beroep meer mogelijk, dus is er een ‘protection 

gap’ waar het arrest Singh (Cfr. Supra) toepassing moet vinden. De wetgeving zou moeten aangepast 

worden, zodat als een bevel wordt uitgevoerd, een nieuw beroep mogelijk wordt. Een bevel wordt nu 

een passe-partout en dit is niet verenigbaar met het arrest Singh en art. 3 gecombineerd met art. 13 

EVRM, want er is geen mogelijkheid om dit nadien nog aan te kaarten voor de Raad. Het bevel is niet 

verenighaar met de rechtspraak van het EHRM, want als het bevel wordt uitgevoerd is er geen effectief 

rechtsmiddel meer voorhanden. 

Tevergeefs zou de verwerende partij opwerpen dat zij de bestreden beslissing nam in het kader van een 

gebonden bevoegdheid en dat verzoekende partij, ingevolge de hierboven geciteerde rechtspraak van 

Uw Raad, het nodige belang zou ontberen bij huidig verhaal. 

Uw Raad stelde immers: ondanks de gebonden bevoegdheid waarover een bestuur beschikt, kan de 

verzoekende partij toch een belang hebben bij het bestrijden van een rechtshandeling indien aan deze 

rechtshandeling een onwettigheid kleeft of wanneer zij het internationaal verdragsrecht schendt (RvV 21 

april 2008, nr. 10.251). 

II.1.3. Artikel 13 EVRM is uiteraard internationaal verdragsrecht en dus kan verwerende partij niet stellen 

dat verzoekende partij geen belang zou hebben bij onderhavig verhaal. 

Er wordt dan ook met aandrang verzocht het bevel om het grondgebied te verlaten niet definitief te 

maken en deze te schorsen en nietig te verklaren.” 

 

3.2 Verzoeker voert in zijn eerste middel een schending aan van artikel 3 van het EVRM, doch werpt op 

dat deze schending niet kan geconcretiseerd worden, doordat de bestemming van gedwongen 

terugkeer nog onbekend zou zijn.  

 

Daargelaten of verzoeker in zulk geval een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk kan 

maken, behoort hij, gelet op het feit dat hij zelf verklaarde de Marokkaanse nationaliteit te bezitten, te 

weten dat een gedwongen repatriëring in beginsel zal gebeuren naar Marokko. Tenzij verzoeker 

beschikt over de documenten die vereist zijn om zich naar het grondgebied van de staat te begeven die 

het Schengenacquis toepast, zal verzoeker worden gerepatrieerd naar Marokko. Verzoeker is gehoord 

op 19 mei 2014 met betrekking tot zijn identiteit en identiteitsdocumenten. Verzoeker verklaarde dat hij 

en zijn gezin in Italië verbleven. Verzoeker verklaarde in het bezit te zijn van een geldig Marokkaans 

paspoort en geldige Italiaanse identiteitsdocumenten. Er werd hem gevraagd om deze documenten 

onmiddellijk over te maken. Verzoeker heeft evenwel nagelaten dit te doen waardoor verwerende partij 

een identificatieprocedure is opgestart ten opzichte van Marokko. Verzoeker kan aldus verwerende partij 
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bezwaarlijk verwijten de bestemming niet te concretiseren terwijl hij zelf nalaat mee te werken aan de 

procedure en de nodige documenten over te maken voor een eventuele terugkeer naar Italië. De Raad 

merkt bovendien op dat er heden geen sprake meer is van een gedwongen uitwijzing aangezien 

verzoekers raadsman ter terechtzitting verklaart dat hij niet langer is vastgehouden met het oog op een 

repatriëring. Verzoeker wordt bijgevolg geboden uit eigen bewering het grondgebied van het Rijk te 

verlaten.  

 

Verzoeker verwijst naar het arrest Singh van het EHRM en stelt dat de bestreden beslissing vatbaar is 

voor een gedwongen tenuitvoerlegging, zonder dat duidelijk is hoe een dergelijke uitwijzing zal 

plaatsvinden en of deze zal plaats vinden naar een land ten aanzien waarvan een schending van artikel 

3 van het EVRM daadwerkelijk werd onderzocht. De verzoeker wijst erop dat hij, gezien de 

beroepstermijn van 30 dagen, gehouden is om nu beroep in te dienen, maar daardoor zijn betoog niet 

kan concretiseren omdat het land waarheen hij verwijderd zou kunnen worden, niet is gekend. Wanneer 

de gedwongen uitvoeringsmodaliteiten van het bestreden bevel vast komt te staan, is er echter geen 

beroep meer mogelijk. Aldus is er volgens verzoeker sprake van een zgn. “protection gap”.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen bekritiseert dat het bestreden bevel de modaliteiten omtrent 

een eventuele gedwongen verwijdering niet bekend maakt. Daarmee doet verzoeker eigenlijk aan 

wetskritiek, des te meer wanneer hij stelt dat de wetgever zijn wetgeving in lijn dient te brengen met 

artikel 13 van het EVRM. De Raad is niet bevoegd om hierover uitspraak te doen.     

 

Daarenboven herhaalt de Raad dat uit het verhoor van verzoeker op 19 mei 2014 blijkt dat verzoeker 

weldegelijk op de hoogte was van de opgestarte identificatieprocedure met het oog op zijn gedwongen 

verwijdering en dat, door een gebrek aan medewerking van verzoeker, nu hij de nodige reisdocumenten 

weigerde over te maken, de procedure was opgestart ten opzichte van Marokko. Verzoeker kan 

bezwaarlijk betogen dat voor hem de bestemming ongekend was.   

 

De Raad dient na te gaan of verzoeker heden concrete argumenten naar voren brengt die een 

schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk maakt. De Raad benadrukt dat het in principe aan 

de verzoeker toekomt om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk 

maken dat hij bij verwijdering zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling 

(zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754). Een schending van artikel 3 van het EVRM moet op concrete wijze worden uiteengezet. In 

deze beperkt verzoeker zich tot het louter betoog dat hij de bestemming niet weet waardoor hij de 

schending van artikel 3 van het EVRM niet kan concretiseren.  

 

Waar verzoeker beweert dat hij de bestemming niet weet, herhaalt de Raad dat hij niet kan worden 

gevolgd. Uit het verslag van 19 mei 2014 blijkt dat verzoeker immers op de hoogte was van het feit dat 

verwerende partij een identificatieprocedure opstartte ten opzichte van Marokko. In de mate verzoeker 

opteerde voor een terugkeer naar Italië, stelt de Raad vast dat de verwerende partij hem verzocht de 

Italiaanse identiteitsdocumenten over te maken, hetgeen hij evenwel weigerde te doen. Verzoeker 

maakt bijgevolg een schending van artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk om reden dat hij geen 

kennis had van de bestemming van de gedwongen verwijdering.   

 

Artikel 13 van het EVRM. kan, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig worden 

opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te duiden waarvan de schending een 

effectief rechtsmiddel vereist. Verzoeker roept de schending in van artikel 3 van het EVRM, maar 

hierboven werd reeds besproken dat verzoeker geen ernstige schending van artikel 3 van het EVRM 

aantoont. 

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

3.3 In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel 

van behoorlijk bestuur en van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 

van 7 december 2000, in werking getreden op 1 december 2009. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“II.2.1. Verzoekende partij is van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans werd 

afgegeven, zowel in strijd is met de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, als met 

artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 
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II.2.2. Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie luidt als volgt: 

“Recht op behoorlijk bestuur 

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, 

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden. 

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen 

of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene 

beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben. 

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en 

moet ook in die taal antwoord krijgen.” 

II.2.3. Het bevel kan gegeven worden door de minister of door zijn gemachtigde. 

Traditioneel werd gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand gehoord dient te worden, noch kennis 

genomen te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur, 

geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht. 

Deze stelling moet echter worden herzien t.g.v. de inwerkingtreding op 1 december 2009 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, waarvan artikel 41 “Recht op behoorlijk bestuur”, 

lid 2, a) bepaalt dat dit recht inhoudt “het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een 

voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen”. Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel strikt 

genomen alleen gericht tot de instellingen van de Europese Unie en verplicht het dus niet de lidstaten. 

Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht op behoorlijk bestuur evenwel door de rechtspraak van 

het Hof van Justitie en van het Gerecht van eerste aanleg erkend als een algemeen rechtsbeginsel, 

zodat het als dusdanig kan worden ingeroepen. 

De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing, met inbegrip 

van de informatie m.b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een taal die hij 

begrijpt of waarvan men redelijkerwijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk 

vermeld in de beslissing (art. 74/18 Vw ). 

II.2.4. Verzoekende partij is dan ook van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat haar 

thans automatisch betekend werd, diende te worden voorafgegaan door een gehoor. 

In casu werden artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en de hoorplicht 

manifest geschonden.” 

 

3.4 Zowel wat betreft de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur als wat betreft het 

hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest, wijst de Raad erop dat deze beginselen 

niet onverkort gelden.  

 

Het vervullen van de hoorplicht heeft slechts zin heeft voor zover het horen van de betrokkene de 

overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar 

appreciatie van de feiten kan beïnvloeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het 

niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoeker opgelegde 

nadelige beslissing leiden indien de verzoeker bij het vervullen van zijn hoorrecht informatie kan 

aanreiken op grond waarvan de verweerder zou kunnen overwegen om deze nadelige beslissing niet te 

nemen dan wel een voor de verzoeker minder nadelig beslissing te nemen.  

 

Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie leidt een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring 

van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder 

deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 

I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke 

onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure een 

schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen 

zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de 

Raad aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of 
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er sprake is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming 

in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoeker specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de gemachtigde zouden 

kunnen doen afzien van het opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40). 

  

In casu kan de Raad enkel vaststellen dat verzoeker zich beperkt tot een theoretisch betoog en nergens 

aangeeft welke informatie hij aan de gemachtigde had kunnen verschaffen die ertoe zou hebben geleid 

dat de besluitvorming inzake dit bevel een andere afloop had kunnen hebben. Het is aan de verzoeker 

om aan te duiden dat hij de gemachtigde informatie hadden kunnen verschaffen die van invloed kan zijn 

op de afgifte van het bestreden bevel. In de gegeven omstandigheden en bij gebrek aan nadere duiding 

vanwege de verzoeker kan de aangevoerde schending van het hoorrecht zoals neergelegd in artikel 41 

van het Handvest of van de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dan ook niet tot de 

vernietiging van het bestreden bevel leiden. De Raad wijst er op bovendien op dat de vreemdelingenwet 

wettelijke mogelijkheden voorziet om desgevallend een tijdelijke verlenging van de vertrektermijn aan te 

vragen omwille van specifieke omstandigheden eigen aan het geval.  

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend veertien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


