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Contentieux s

| Etrangers

Arrét

n° 131 429 du 14 octobre 2014
dans I’affaire X / V

En cause: X

Ayant élu domicile: X

Contre:

I'Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d'asile et
désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
l Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 12 octobre 2014, par X, qui déclare étre de nationalité togolaise, tendant a la
suspension en extréme urgence de la « décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire-

annexe 26 quater, prise par la partie adverse le 02.10.2014, notifiée le méme jour ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre I, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 12 octobre 2014 convoquant les parties a I'audience du 13 octobre 2014 a 11
heures.

Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me H. DOTREPPE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause.

1.1. Les faits utiles a l'appréciation de la cause sont établis sur la base des pieces du dossier
administratif et de 'exposé que contient la requéte.

1.2. Le requérant, de nationalité togolaise, déclare s’étre rendu en Pologne du 27 juin 2014 au 1% juillet
2014, muni d’un visa délivré par les autorités polonaises.

1.3. Le requérant allegue étre retourné au Togo le 2 juillet 2014 et avoir ensuite rejoint la Belgique le 27
juillet 2014.
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1.4. Le 28 juillet 2014, le requérant introduit une demande d’asile en Belgique.

1.5. Par une décision du 2 octobre 2014, la partie défenderesse indique qu’elle n’est pas responsable
de I'examen de cette demande d’asile, lequel incombe a la Pologne. Cette décision, qui constitue I'acte
attaqué, a été notifiée a la partie requérante le 2 octobre 2014 et est motivée comme suit :

La Belgiqun 'ast pas responsable de lexamen de Ia demande ¢'asile, lequel incombe A s Palogne @

en application da laricle 3175 de la lof du 15 décembre 1960 relative & vaccks au territoire, e séjour.
établissernent @ Poloignement des éfrangers et aricle 72.4 du Raglemant (UE) 6042013 du Parlement
européen et du Conseall du 28 juin 2013,

Considérant que lintéressé déclare 8tre venu en Belgique fe 27/07/2014 dépourvy de tout dosumant d'identité et
qu'il & irtroduit ung demande d'asile le 28/07/2014;

Considérant que les autorités belges ont adressé aux auterilés polonaises une demande de prise en charge de
Fintéressé sur base de 'artlele 12.4 du Réglement S04/204 3 en date cu 15082014 ;

Considérant que les ataritds polonaises ont margud feur accord pour fa prise n charge du requérant en date du
1870812014 {nos réf, ; BEDUB17920155, réf de la Pologne : DPU-WPD-425/2150/114 ML) ;

Gongidérant que 'aticle 12.4 du Réglemaent 8042013 stipule que " 9 e demendeur est saulement titulalre d'un
ou de plugieurs tifres de seéjour périmés depuis meins de deux ans ou d'un ou da plusieurs visas parimés depuis
moins de six mols iul ayant effectivement permis d'entrer sur te tetritoire d'un Etat membre, lag paragrephes 1, 2
ef 3 sont applicables aussi longtemps que |8 demandsur n'a pas auittd [e terdioire des Etats membres.

Larsque le demandeur est filulaire o'un o plusieurs tifres de séjour périmes depuis plus de deux ang oy dun ou
plusieurs vizas périneés depuls plis de siv mois Jui ayart effectivemnent parmis d'entrer sur la tarritolre dun Etat
membre et 5 n'a pas quitké le territoire des Etats membras, ftal membre dans lequel la demande de protection
Interhatiosale ¢stintraduife esl responsable.

Considérant qu'it ressort des informations en passession de FOffice des élrangers (dont une cople est dans le
dossier) que l'inidressé a oblenu un visa valable pour tes Etat Seengen délivré par la Polonne oo que Vintéroges
reconnait lars de son audifion 8 'Cifice das &trangers ;

Considerant qua lintéressé déclare &tre retourné au Toga le 01/07/2014 mais.qu'il n'a pas de docurnent qui le
progva ;

Considérant que lavocat de Iintéressé, dans un courrier adressé & 'Office des élrangsars on dale du 25/08/2014,

nous informe que son client déctare &re ratourné au Togo et joint des documents tendant A prouvar ce retour 2
savolr un constat d'acident el une convocation ;

Considérant que le constat diaccident a &t étabil sur base d'un permis de condufre et non sur base d'une pidse
didentité (a savolr une carte didentilé pis un passagort), considérant également qu'il N'a pas ét8 signé par les
pardes qui auraiant &té impliquees dans cet accident, considérant que les vaitures qui auraient & impliquées
dans L'ac;}:dant n'appartiennent pas 4 fintéressé, considérant enfin que & constal ne comporte aucune
phategraphie ;

Congidérant dés fors que ce tonstat n'dlabiil pas A suffisance implication de lintérassé dans cet aceident et dang
&4 présence au moement de cet accident

Considérant que la canvocation est datde du 20/07/2014, date postenieure & lanivée de lintaressé en Belgique &t
gu'alie me comporie aucun motif, elle ne sufft pas 4 dtabilir 4 elle seule Yo retour de Finléressé au Togo ;
Considérant, dés lors, que fintéressé déclare avoir quitté le feritore des Eiats signataires du Reéglement
804/2013 mals quiil R'apporte pas de preuves matérielles et concrétes de ses assertions |

Cansidéram que tors de son audition & I'Offics des élrangers, 1o requérant a déclaré que se présance sur g
territoire: du Rayaume étalt dua au falt quil a'a pas choisi el gu'on & arrangd fe voyaye ponst lui ;

Considérant gue cet argument ng peut ceristituer une dérogation & lapplication du Reglement 604/2013 ;
Considerani que fintéressé a invaqué comme ralson refative aux conditions d'acouell ou de trftement qui
justifierzit son opposilion & son transfert dans {Elat responsable de sa demande d'asie, conformément & Particle
3, §1er, le fall gu'it craint que son partenaire le retrolve an Pologne |

Gonsidarant tue les sllégations de Finléressé ne sont étayées par aucun dogument:

Consigérant que lintéressé relate des craintes subjectives quant & d'éventusls fisues d'agressions da la part da
"pergonnes hie raprésentant pas les autorités polonaises:

Considérant que lintéressé avait tout fe loisic ¢e demander |a protection das autorilés polonaises ef de les
infermar de ses craintes d'agression sur leur territoire;

Considérant qu's 'analyse du dossier de lintéressé il n'est pas étabil quit o fait appsi 4 la prolection des autoritds
polonalses ni que ces derniéres ful auraient rsfuséd cette protection

Considérant, des lors, que le requérant r'a pas apporié la prawe que les aulorités polonaises ne sauront la
protéger d'éventusiles persécutions sur lour territoire;

Gonsidérant que et argument ne peut consfituer une dérogalion a Fapplication du Réglement 604/2013 ;
Fgﬁﬁidéfant que Tintéressé a déelaed qulil 'avait aucun membre de sa famille en Belgique ou dans le reste de
"Furope ;

Considérant que lintéressé n'a pas signalé de probleme d'ordre médical et que rien nindigue dans son dossier

cangulid c8 jour, que ceini-al @ introduit une demands de régularisation sur base de Farticle Sler oy Obls de 13 lol
du 156 décambre 1980
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Considéranl qu'en aucun moment, [intdressé  n'a foumi une quelcongue précision concernant toute autre
circonstance expertiormslle qui edt pu justifier, (@ ¢as dchéant, le traitement de ga demande dasite en Belginue el
qu'il riinvogue aucun aulre probléme par rapport & la Pologne qui polraient justifier e raitement de sa demande
en Belgigue
Considérant que ls requérant n'a pas apporté (@ preuve d'avoir subi un traitemant dégradant ou inhumain sur le
terditoire polonais |
Considérant nue la Pologne est un pays démocratigue dolé dinstitutions indépencdantes qui garantissent au
candidat demandeur d'asile un traitement justs of impartial |
Considérant que le Pologne est signataire de la Convention de Gendve, quelie esl parlie 3 la Convantlon de
Sauvegarde des droits da PHomme
En ce qui concerne un risque possitle dexgosition & des traitements inhumeins ou dégradants au sens de larl. 3
de la CEDH du fait de Féloignament de fintéressé vers la Pologne, il est & nofer que I'analyse de rapponts récents
soncemant fa Pologne (EMN Focussed Study 2013. The Organisation of Reception Facilities for Asylum Seekers
in differerit Member States. National Contribution of Poland; Asylum Information Database: Aida; National Courtry
Report; Poland; up to date as of 25 Novembier 2013, Réglement Dubtin 1 & Asfla en Pologne, Un guide pour les
demandevurs d'asile), fait apparaitre quune personne ne sera pas autormaliquernent ef systématiquement victime
de mauvals traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens ¢de Fart. 3 de ta CEDH, st de I'articie 4
de 1a Charte des dralts fondamsntaux de Flinion europdenne du seul fait de son stalut de dernandaur d'asiia ou
de sa possible appartenance a ce groupe vilndmble. Sulte 3 une analyse de ces différents rapports, on né pout
dbs lors affirmer que ta gestion de la procédure d'asile el les conditions dacouell des demandeurs d'asile an
Pelogne ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers, fransférés an Palogns en verty du
réglement Dublin, 2 un traitement inhumnain ou dégradant au sens de I'art 3 da la CEDH ot larticle 4 de 13 Charta
des droifs fondameantau de Union européenne.
Il convient également de noter que, le 21 décembre 2011, la Cour de justice de IUnign européenna (dans les
affaires jointes ©7411/10, N.S, versus Secretary of Etate for the Home Depariment ot G2493/10, M.E. of al versus
Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Reform) a, entre autras, fait valoir quil
serait contraire aux objectifs at au dispositif du Réglernent Dublin d'empdoher |a tansfert du demandeur d'asiie
vers | Etat mambre nonmaterment compétent & la moindre violation des directives 2003/9/CE, 2004/B3/CE e
2005/85/CE,
En élablissant ta présomption que les drpits fondamentaux du demandeinr d'asile saront fspectés dans FEtal
membre qui est normalement Gompalent pour traiter sa demande, le raglement Dublin vise 3 intradiiire una
méthode claire et gérable pour déterminer rapidement tat membre qui est responsable de Pexamén d'une
demande d'asile, lel que repris dans les considérants 124 et 125 des conclusions de lavecat général Trstenjak le
221092011 dans I'affaire C-411/10 de N.$, contra Secretary of State for the Home Department,
A cette fin, 2 Reglement Dublin prévoit un dispositif qui implique qu'un seul Btat membre, désigné sur la base de
critéres objectifs, auwra la compétence pour trakter une dereands dasils introduite dans un pays de [Union,
8i chaque non-respect d'une disposition des diractives 2003/9/CE, 20048XCE ny 2006/85/CE par un Efat
membre esponsable d'une demande dasile, avait pour canséquance que 'Etat membre dans legual une sutre
demande est déposée, ne peul pas Uransioner le demandesur d'asile vers cat Etal membre compédent, au Chapitre
il du Reglement Dublic qui contient fes critéres pour déterminer 'Etat membre responsable, sarsit ajoutd un
critere d'exclusion qui établirail que des violations minsures des diractives mentionnées ci-dessus, dans ce cas,
2003/9/CE, 2004/83/CE, ou 2005/85/CE, dans un Etat membre particufier, pourralsnt décharger cel Elat de ses
obdigations déterminées par lé Reglemsnt,
Cela enidverait toute valeur & ces obligations ef 2 la réalisation de lobjectif, &n particulier, de déterminer
gaepﬁet}\enf fui sera 'Etat membre ayant compéignce pour examiner la dernande d'asile introduite dans un pays
Unlon,
Nenobstant le feit qu'un transferl vers I'Slat membre responsable pousrait s'apparentér & une viclalion de 'art. 3
de la CEDH et de farticle 4 de la Charte des droils fontamentaux de PUnion européenne en cas de crainte
sérieuse d'un disfonctioniement du dispoeitlf de la pracédura dasite ety &i les condilicns d'accueil au sein de
cel état membre feraient que les demandeurs transférés vers un Etal membre sisqueraiont de faire fobiet de
traitements inhumaing ou dégradants dans ie sens de fal. 3 de |a CEDH ef Particle 4 de [a Charde des drgits
fondamentaux de FUnion européenne, il convient de roter que, sur base d'une analyss des différents rapperis, on
ne pelt nuflement conclure qu'en tant que demandeur d'asile en Rologne ou err tant que rmembre du groupe
vulnérable de demandeurs d'asile, on serait systémaliguement et automatiquement soumis & un traitement
contraire a Mart. 3 de la CEDH et rarticle 4 da la Charte des droits fondamentaux de MUnion elrapéanne,

En oute, ie HOR n'a pas publié récermment de rapport dans leguet Il indiquerait que le systéme de ia procédure
‘2t des conditions d'aczusil des demandeurs d'asfie en Palcgne exposerait les demandauts dasile ranslérés en
Pologne dans je cadre du réglement Dublin & des défauts structurels gui s'apparenteralent & des irailements
inkumains ou dégradants dans fe gens de l'mit. 3 de la CEDH ef de lartidle. 4 de la Charle des droits
fondamantaux de (Union européenne,

Le HOR n'a pas publié des rapporis ou des avis inferdisant qu recommandant larrét des transfert vers la Pologne
dans te cadre du réglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances structurelles dy systdme ds la procedure
dasile et ! cu des conditions d'accueld des demandeurs d'asile  dul expossrait les demandeurs d'asile 2 un
traitement infhumain ou dégradant au sens de Iait. 3 de s CEDH e dw Varlicle. 4 de la Charte des droits
fopdamantaus de [Union guropésnne
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L'analyse des vapports mentionnds crdessus, permet d'affiimer qu'on he peur pas conclure de la part des
aularités polongises 4 une intention velontaire d'atlenter & I vie, 1a ihertd ou fintégritéd des demandeurs d'asile.
Une cople des rapports ¢st ajoutée au dossier administratif de lnéressé,

Sur base dss dits rappors et des déglarations de fintéressé i nest pas done démontré que les sutodités
polonaises menacent de manidre intentionnelle, 12 vie, a libené ou Vintégrité physique du requarant.

Or, c'est & Iintéressé: dapporder las élémants attestant que, dans son ¢as, il v & des fals el virconstanoes qui
réfutent |a présomplicn de confarmite des Etats parties & la Convention sur les réfugiés et 4 I'ad. 3 de la CEDH et
de arigle 4 de la Charle des droits fontlamentaux de ['Union européenne. On parle ict da produire tout atément
visant & démontrer aus sa demanda d'asile ne sera pas examinds dane PEtat responsable etfou quil exste une
violation de la Conveniion de Genéve ou de I'act. 3 de fa CEDH, c& qui west pas le ¢as g, Une simple crainte
d'une victation de Fari, 3 dé la CEDH m'est en aucun cas suffisant, car elle n'est basée que sur l'expérience
personnetle de lintdresse,

Le requérant doit done &tre an mesure do démontrer quiil a des molifs raisonnabiles pour avancer qu'is court un
risgue réel d'étre 2xposé, en Pologne, A un raitement contraire & 'art. 3 de la GEDH, Lintéressé ne démontre &
aucun moment et te queloangue maniére 1e fait qul encourt e risque d'éire rapatrié par la Pologne vers le pays
dont il déclare avolr la nationafilé eliou vers le pays dord il dclare avolr (alt sa résidence habituslis avant de
déaterminer sl 8 besoin de prelection,

Les autoritds polonzises setont égelement informées du lranstert de Fintéressé afin de prévoir ies soins
approprids & i fournir,

Considérant qu'l ne peut étre présage de la décision des autorités polonaizes sur Ia damande d'asile que
{intérassd pourrall introduire dans ce pays.

Congidérant en outre, que les directive européentes 200308/CE, 2005/85, 2004/83 ont &té intégrées dans le
drait national polonais de sone, que Ton ne peul considérer que les autorités polonalses pourralent avoir wne
attibude differante de celle des autres Etats membres lars de l'examen de ia demande d'asil de Tintéressé ;

1.6. Le requérant est actuellement privé de liberté en vue de son transfert vers la Pologne.

2. Le cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de l'article 39/82,
§ 4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 39/57, alinéa 3 de la méme loi, qu’en I'espéce,
la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

3.1. Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.1.1. Premiére condition : 'extréme urgence.

3.1.1.1. L'interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur

effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.
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Vu le caractére tres exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.1.1.2. L'appréciation de cette condition.

En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son transfert vers la Pologne. Il fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective.

3.1.2. Deuxiéme condition : les moyens sérieux d’annulation.
3.1.2.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire

valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
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L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.1.2.2. L'appréciation de cette condition.
3.1.2.2.1. Les moyens.

Dans sa requéte, la partie requérante invogque un moyen unique pris notamment de la violation des
articles 3, 6, 8 et 13 de la CEDH.

Dans le développement de son moyen unique, elle allegue également une violation de I'article 5 de la
CEDH.

Il y a donc un grief invoqué au regard de la CEDH, en l'occurrence des articles 3, 5, 6, 8 et 13 de la
CEDH.

3.1.2.2.2. L’'examen du grief invoqué au regard des articles 6 et 8 de la CEDH

La partie requérante n’expose nullement en quoi la décision querellée induirait une violation des articles
6 et 8 de la CEDH.

Le grief soulevé au regard des articles 6 et 8 de la CEDH ne peut dés lors étre tenu pour sérieux.
3.1.2.2.3. L’'examen du grief invoqué au regard de I'article 5 de la CEDH

La partie requérante n’expose nullement en quoi I'hypothétique détention du requérant en Pologne
induirait une violation de I'article 5 de la CEDH.

Le grief soulevé au regard de l'article 5 de la CEDH ne peut dés lors étre tenu pour sérieux.
3.1.2.2.4. L’'examen du grief invoqué au regard de I'article 3 de la CEDH

S’agissant de la violation de l'article 3 de la CEDH, le Conseil rappelle qu’il dispose que « Nul ne peut
étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition
consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilit¢ d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
guestion vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).
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Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 8§ 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particuliéres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
guestion (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

En l'espéce, la partie requérante soutient qu’en raison de sa qualité de demandeur d’'asile et de sa
couleur de peau, elle risque de subir des traitements inhumains et dégradants en Pologne. Elle allégue
également que sa demande d’asile ne sera pas correctement examinée dans ce pays et que le principe
de non refoulement n’y est pas toujours respecté. A I'appui de sa thése, elle produit un article de presse,
la premiére page du rapport Migreurop Pologne et un rapport du Cedoca.
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Le Conseil observe tout d’abord que le requérant n’a nullement fait mention de ces prétendus risques
lors de sa déclaration du 1° aodt 2014 auprés des services de la partie défenderesse. Au contraire,
interrogé expressément sur les objections a son transfert en Pologne, il affirme uniquement « Mon ex
partenaire savait trés bien que je me rendais en Pologne, je crains qu’en allant en Pologne il me
retrouve car il est trés influent ».

Le Conseil constate ensuite que la documentation exhibée par la partie requérante ne permet pas
d’établir que tout demandeur d’asile africain encourrait un risque réel de subir des traitements inhumains
et dégradants en Pologne, que la procédure d’asile dans ce pays ne serait pas adéquate et qu'il y
existerait un risque réel de violation du principe de non refoulement. Outre qu’il est relativement ancien,
l'article de presse du 31 octobre 2012 ne repose que sur le témoignage d’'une seule personne, une
géorgienne placée dans un centre fermé polonais. Quant a la premiére page du rapport Migreurop
Pologne, elle ne comporte que des généralités et un exposé de la |égislation sur les étrangers. Enfin, le
rapport Cedoca est beaucoup plus nuancé que ce que laissent accroire les extraits épinglés dans la
requéte : la procédure d’asile en Pologne est satisfaisante méme si elle reste perfectible, les incidents
xénophobes sont limités en nombre et, en régle générale, la Pologne respecte le principe de non
refoulement.

En définitive, le requérant ne démontre aucunement que son transfert en Pologne induirait un risque
réel de violation de I'article 3 de la CEDH.

Le grief soulevé au regard de l'article 3 de la CEDH ne peut dés lors étre tenu pour sérieux.
3.1.2.2.5. L’examen du grief invoqué au regard de I'article 13 de la CEDH

En ce qui concerne la violation alléguée de l'article 13 de la CEDH, celle-ci ne peut étre utilement
invoquée que si est invoquée en méme temps une atteinte a I'un des droits que la CEDH protége. Au vu
de ce qui précéde, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espéce. Partant, dés lors que le grief
soulevé au regard des articles 3, 5, 6 et 8 de la CEDH n’est pas sérieux, le moyen pris de la violation de
I'article 13 CEDH ne l'est pas davantage.

Le grief soulevé au regard de I'article 13 de la CEDH ne peut dés lors étre tenu pour sérieux.

3.1.2.2.6. Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres articulations du moyen
unigue développées dans la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a
I'exigence cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

3.1.3. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
3.1.3.1. L'interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.
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Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

3.1.3.2. L’appréciation de cette condition.

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante invoque les éléments
exposés a I'appui de son grief au regard des articles 3, 5, 6, 8 et 13 de la CEDH.

Or, il ressort des développements qui précedent que ce grief ne peut étre tenu pour sérieux.

En conséquence, la partie requérante ne démontre pas a suffisance I'existence du risque de préjudice
grave difficilement réparable que risque d’entrainer I'exécution immédiate de la décision attaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze octobre deux mille quatorze par :

M. C. ANTOINE, président f. ., juge au contentieux des étrangers,
M. A.-D. NYEMECK, greffier assumé.

Le greffier, Le président,
A.-D. NYEMECK C. ANTOINE
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