
RvV X - Pagina 1

nr. 131 608 van 17 oktober 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 12 september 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 augustus 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 september 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

2 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat Freddy LANDUYT verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Ingoesjetische origine. U bent afkomstig uit Verkhnië Achaluki in

Ingoesjetië. U kwam op 17 februari 2009 in België aan en vroeg er voor het eerst asiel bij de bevoegde

instanties. In dat verband verklaarde u dat u omwille van de problemen van uw echtgenoot

(M.K.B.) (O.V X) was gekomen. Hij zou u later vervoegen om er eveneens asiel te vragen bij de

Belgische autoriteiten. Op 31 mei 2010 werd u door het Commissariaat-generaal een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus betekend. U

maakte tegen deze beslissing een beroep aanhangig bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die

voormelde beslissing van het CGVS bij arrest van 17 februari 2011 bevestigde. In december 2013

gingen u en uw partner uiteen. Hij wendde zich voor de tweede keer tot de Belgische asielinstanties op
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31 januari 2014. Het CGVS oordeelde, in het kader van een voorafgaand onderzoek, dat deze

asielaanvraag niet in overweging werd genomen bij gebrek aan nieuwe en geloofwaardige elementen.

Uw ex-partner ging tegen deze beslissing niet in beroep. Uzelf vroeg op 29 juli 2014 voor de tweede

keer asiel. Tussen uw eerste en onderhavige aanvraag keerde u niet meer terug naar

uw herkomstregio.

U gaf, in het kader van uw vorige asielaanvraag, aan dat uw (toenmalige) echtgenoot als taxichauffeur

op 13 september 2008 twee personen vervoerd had naar het huis van (Z.B.). Uw echtgenoot bracht

deze mensen naar de familie (B.) omdat ze een woonplaats zochten en hij op de hoogte was dat de

familie (B.) hun appartement verhuurde. U gaf aan dat de autoriteiten de volgende dag de woning van

de familie (B.) omsingelden en dat de twee personen die uw echtgenoot had vervoerd, werden gedood,

samen met (A.B.) en een FSB officier. De familie (B.) zou uiteindelijk een bloedwraak over uw

(toenmalige) partner afkondigen, wat hem ertoe deed besluiten om Ingoesjetië eveneens te

ontvluchten.

In het kader van onderhavige aanvraag verklaart u niet te willen terugkeren naar uw herkomstregio

omwille van de eerder aangehaalde problemen van uw (voormalige) partner. U bent bang voor uzelf,

maar ook voor uw kinderen. U vreest dat de autoriteiten en/of personen met wie uw partner problemen

kreeg, u en uw kinderen zouden gebruiken om uw man te lokaliseren – en te vervolgen.

In het kader van onderhavige aanvraag legt u de volgende documenten over: een kopie van uw intern

paspoort en een artikel over een incident.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige

asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij

gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidige asielaanvraag quasi uitsluitend steunt

op de motieven die u naar aanleiding van uw vorige asielaanvraag hebt uiteengezet (Verklaring

Meervoudige aanvraag, DVZ, 2e AA, rubriek 15). In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat

uw eerste asielaanvraag door het CGVS werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, omdat de geloofwaardigheid

van uw asielrelaas op fundamentele wijze ondermijnd werd en de door u aangehaalde feiten en redenen

niet als bewezen werden beschouwd. Deze beslissing en beoordeling werd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. U diende geen cassatieberoep in bij de Raad van State.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige asielaanvraag

en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat

er een nieuw element aanwezig is in de zin van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk

vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige

aanvraag hebt uiteengezet, (u verklaart dat u en/of kinderen door de belagers van uw ex-partner zouden

worden gebruikt om deze laatste te lokaliseren, mogelijk met het oog op vervolging), moet worden

beklemtoond dat uw vorige aanvraag door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel

gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige aanvraag louter bijkomende

verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als

aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan

de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Met betrekking tot de nieuwe documenten die u aanbrengt ter ondersteuning van de motieven die u naar

aanleiding van uw vorige asielaanvraag hebt uiteengezet, (een kopie van uw intern paspoort en een

artikel over een incident in Ingoesjetië) moet worden opgemerkt dat deze niet van die aard zijn dat ze de

bovenstaande conclusies kunnen wijzigen. Uw intern paspoort werd reeds in het kader van uw eerste

asielaanvraag overlegd en bevat enkel gegevens over uw identiteit, die niet ter discussie staat. Wat

betreft een artikel dat u overlegt, ter staving van uw problemen, moet worden opgemerkt dat geenszins

duidelijk is wat de herkomst ervan is of wie de bron is. Bijgevolg is de bewijswaarde van het stuk

bijzonder relatief en is het op zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde

ongeloofwaardigheid van uw relaas. Zelfs indien het een goede of betrouwbare bron zou zijn, dan nog
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moet worden opgemerkt dat uit het betreffende artikel niet blijkt of en op welke wijze uw ex-partner

betrokken was bij het aangehaalde incident.

U geeft verder aan dat u sinds december 2013 gescheiden bent van uw partner, op wiens problemen u

zowel uw eerste als onderhavige aanvraag baseert. U gaf bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan

(Verklaring meervoudige aanvraag, DVZ, rubrieken 18 en 21) dat u vreest dat uw kinderen als pasmunt

voor uw partner zouden gebruikt worden door die laatste zijn vervolgers. In verband met deze

verklaringen werd u uitgenodigd voor een gehoor bij een voorafgaand onderzoek om na te gaan in

welke mate uw veranderde familiale situatie de kans aanzienlijk groter maakt dat u voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt. In casu komt het CGVS tot de vaststelling dat u geen dergelijke elementen naar voor

brengt.

Uit uw verklaringen blijkt immers (CGVS, gehoor dd.27.08.2014, p.2 en 3) dat u de vrees voor (het

welzijn en leven van) uw kinderen baseert op de problemen van uw voormalige partner. Deze

problemen werden, zoals eerder werd opgemerkt, als ongeloofwaardig bestempeld. Verder geeft u aan

(CGVS, p.3) dat uw voormalige partner zijn kinderen nog zeer regelmatig bezoekt en dat hij er

geenszins tegen gekant is dat u de opvoeding van de kinderen voor uw rekening neemt. U hebt er nog

niet over nagedacht welke regeling voor uw kinderen in voege zou gaan in geval van een eventuele

terugkeer (CGVS, p.3). Op basis van dergelijke verklaringen kan niet besloten worden dat u nood hebt

aan internationale bescherming, louter omwille van uw gewijzigde familiale situatie.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de gewapende strijd tussen rebellen en

autoriteiten in Ingoesjetië, afgezien van sporadische grootschalige acties door de rebellen, bovenal

wordt gekenmerkt door kleinschalige, doelgerichte aanvallen of gewelddadige incidenten door toedoen

van de rebellen, alsook door de uitgebreide zoekacties en gerichte arrestaties waarmee de autoriteiten

van antwoord dienen. De meeste acties zijn zoals gezegd gericht op welbepaalde doelwitten en

ingegeven door specifieke motieven, en dienen daardoor vooreerst in het licht van de

Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet beoordeeld te

worden. Daarnaast kan uit de informatie die voorhanden is, worden afgeleid dat de

algemene veiligheidssituatie in Ingoesjetië niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende wijze

slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. Ondanks een toename van het aantal incidenten valt

er immers slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers door willekeurig geweld doordat de meeste

acties gericht zijn of doordat het aantal grootschalige acties waarbij burgerslachtoffers vallen,

gelimiteerd is.

De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere appreciatiemarge en is na

grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de persoon van de burgers

in Ingoesjetië actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Ingoesjetië aldus geen reëel risico op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste

lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet

leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet

toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een

verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de

elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen

aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.
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Wat de eventuele elementen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet bevoegd is om

na te gaan of voornoemde elementen doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig

zijn om aan te nemen dat u in het land waarnaar u zal worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico

loopt te worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Deze

bevoegdheid behoort toe aan de Dienst Vreemdelingenzaken die de taak heeft om de verenigbaarheid

van een mogelijke verwijderingsmaatregel met het non-refoulementbeginsel te onderzoeken. Bijgevolg

is het CGVS niet in staat te oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect refoulement.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in

overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 15 dagen na de kennisgeving van de

beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat zich aandient als een eerste en enig middel beroept verzoekster zich op de schending van

artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, van artikel 9bis van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna:

vreemdelingenwet) en van “het beginsel van behoorlijk bestuur”.

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoekster het volgende:

“De enige motivering is dat er dat er geen nieuwe elementen zijn dat gevaar is voor bloedwraak.

II.2. In de aanvraag heeft mijn verzoeker ingeroepen dat de bloedwraak realistisch is in Ingoesetië :

“Van de aanslag op Jevkoerov zullen weinigen in Ingoesjetië hebben opgekeken. Bijna dagelijks

ontploffen er bommen en knallen er geweren in de nog geen half miljoen inwoners tellende republiek,

die qua omvang vergelijkbaar is met de provincie Zuid-Holland. Het geweld heeft in de eerste vier

maanden van dit jaar al aan 59 mensen het leven gekost tegen 9 in dezelfde periode vorig jaar, zo

berekende de Russische mensenrechten¡organisatie Memorial eerder.

Aan dat lijstje kan intussen weer een aantal prominenten worden toegevoegd. Op 10 juni werd in

Nazran de plaatsvervangend president van het hooggerechtshof van Ingoesjetië doodgeschoten. Drie

dagen later was het de beurt aan de voormalige vicepremier van de aan Tsjetsjenië grenzende

deelrepubliek. En op 5 juni doodde een sluipschutter de minister van Binnenlandse Zaken van het

naburige Dagestan, dat in dezelfde chaos deelt.

Sinds de zomer van 2004 gaat het met Ingoesjetië alsmaar bergafwaarts. Gewapende opstandelingen

onder leiding van de -inmiddels geliquideerde- Tsjetsjeense rebellenleider Sjamil Basajev bestormden

destijds verschillende overheidsgebouwen in Nazran. Bij die actie vielen zo’n honderd doden. Vanaf dat

moment hebben extremistische moslims hun activiteiten steeds meer verlegd van Tsjetsjenië naar

Dagestan en Ingoesjetië.

Voor moslimradicalen vormt Ingoesjetië een ideale vijver voor het kweken van rekruten. Mede als

gevolg van de enorme vluchtelingenstroom die het gebied tijdens de oorlogen in Tsjetsjenië kreeg te

verwerken, geldt de republiek met een torenhoge werkloosheid van zo’n 60 procent, een gemiddeld

maandinkomen van omgerekend 130 euro en een welig tierende corruptie als de armste op de

Kaukasus.

Sociaaleconomische omstandigheden zijn echter niet de enige verklaring voor de chaos. In een poging

het geweld de kop in te drukken, treden politie en geheime dienst meedogenloos op. Wie als verdachte

wordt gebrandmerkt, is in feite vogelvrij en mag blij zijn als hij het er levend vanaf brengt. In een cultuur

waarin het verschijnsel bloedwraak nog springlevend is, leveren de autoriteiten zo hun eigen bijdrage

aan de instandhouding van het geweld. Mensenrechtenorganisaties beschouwen het brute

overheidsoptreden en de schendingen van de mensenrechten zelfs als voornaamste reden waarom

kans-loze jongeren zich bij ondergrondse bewegingen aansluiten.

Afgelopen herfst escaleerde de situatie in Ingoesjetië dusdanig, dat Moskou zich genoodzaakt zag in te

grijpen. Nadat de uitgever van een oppositionele internetkrant kort na zijn arrestatie met een kogel in

zijn hoofd dood werd aangetroffen, kon de gehate en uiterst corrupte president Murat Zjazikov het veld

ruimen ten gunste van Jevkoerov.

Die brak onmiddellijk met het beleid van zijn voorganger. Weliswaar kondigde ook hij aan hard te zullen

optreden tegen criminele bendes en radicale moslims, maar tegelijkertijd probeerde hij de oorzaken van

het geweld weg te nemen. Zo ging hij de corruptie en de bloedwraak te lijf, maakte hij een begin met
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economische hervormingen en ging hij het gesprek aan met de bevolking. Die gaf hij zelfs het nummer

van zijn mobiele telefoon, zodat iedereen persoonlijk zijn grieven bij hem kenbaar kon maken.

In een interview met de Russische internetkrant gazeta.ru pleitte Jevkoerov voor meer ruimte voor jonge

moslims die zich afwenden van de door de staat gecontroleerde islam. Hij achtte het onjuist hen bij

voorbaat op één hoop te gooien met gevaarlijke sektariërs als wahabieten - een opmerkelijk geluid in

Rusland, waar alle religieuze stromingen buiten de officieel toegestane automatisch als "extremistisch"

worden gebrandmerkt.” (http://www.digibron.nl/search/detail/012dbc483807c74b645ed6b0/rust-in-

ingoesjetie-verder-weg-dan-ooit).

II.3.Het CGVS stelt dat er geen bewijs voorligt dat mijn verzoekster en haar kinderen gevaar zouden

lopen door de bloedwraak. Nochtans zijn de regels van de bloedwraak duidelijk en algemeen gekend :

“Een bloedwraak- of bloedvetemoord moet voldoen aan strikte regels die per regio verschillen. Een

algemene regel is dat vrouwen en kinderen (tot 12 jaar) nooit het slachtoffer mogen worden. Het doden

van vrouwen is niet eervol; bij het doden gaat het immers om het herstellen van de eer en dat kan alleen

volgens de gewoonterechtelijke regels. Verder mag - meestal - telkens niet meer dan een slachtoffer

worden gedood. In 2003 werden in een bloedvete in Egypte meer dan 15 mannen uit één familie tegelijk

gedood, juist toen ze op weg waren naar een rechtszitting over de zaak. Dergelijke moorden zijn

uitwassen in een bloedvete en gelden niet als eervol.”

Overigens spelen vrouwen een grote rol bij het voortzetten van een bloedvete. De bebloede kleren van

een nog ongewroken slachtoffer worden door de moeder of weduwe bewaard en dikwijls getoond aan

een broertje of zoon die, als hij groot genoeg is, zijn broer of vader zal moeten wreken. In veel

gemeenschappen waar bloedwraak voorkomt wordt gedacht dat de ziel van de overledene geen rust zal

kennen totdat hij gewroken is. (http://nl.wikipedia.org/wiki/Bloedwraak).

Aangezien de oudste zoon van mijn verzoekster, Zurab BYAZIYEV geboren is op 03.09.2002, is hij

reeds één week 12 jaar en komt hij rechtstreeks in aanmerking voor de bloedwraak.”

2.2.1. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft betrekking op een aanvraag tot machtiging van verblijf

van meer dan drie maanden. Deze aanvragen behoren niet tot de bevoegdheden van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en staatlozen en kunnen derhalve ook niet het voorwerp uitmaken van

het beroep bij de Raad waar deze in het kader van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht oordeelt over

een beslissing van de commissaris-generaal. Het middel mist juridische grondslag.

2.2.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Waar verzoekster de schending aanvoert van

“het beginsel van behoorlijk bestuur”, duidt zij niet aan welk beginsel van behoorlijk bestuur zij

geschonden acht, zodat deze schending niet dienstig wordt aangevoerd.

2.2.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven

ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden

gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een inhoudelijke

kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert zij in

wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste

van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.4. Artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het

asielverzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8,

onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe

elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter

maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt

de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging

en hij oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect

refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van

een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°

en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een

beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”
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Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe

elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang

van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van

8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans

onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene

situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53

2555/001, 23-24).

2.3.1. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekster haar tweede

asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die zij naar aanleiding van haar eerste asielaanvraag heeft

uiteengezet. In ’s Raads arrest nr. 56 219 van 17 februari 2011 werd inzake verzoeksters eerste

asielaanvraag geoordeeld als volgt:

“2.5. Het verwijt van verzoeker aan het adres van de commissaris-generaal dat deze laatste “zomaar”

zijn asielaanvraag heeft verworpen en zijn beslissing aldus niet afdoende gemotiveerd heeft, is gelet op

drie bladzijden lange motivering sub 1.2, niet terecht.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt door de autoriteiten

gezocht te worden wegens een mogelijk verband met rebellen die hij heeft vervoerd, noch dat de familie

B. een bloedwraak over hem zou hebben uitgesproken.

Verzoeker was onwetend over het adres van de familie B. en hij legde nog tegenstrijdige en incoherente

verklaringen af betreffende de aanslag op 9 december 2008 in zijn woning en over zijn medische

verzorging na zijn vrijlating op 29 december 2008.

Verder heeft de commissaris-generaal nog vastgesteld dat verzoeker nog ongeloofwaardige

verklaringen aflegde aangaande de bloedwraak die de familie B. zou hebben uitgesproken en dat

verzoeker zijn binnenlands paspoort en internationaal paspoort niet heeft bijgebracht, zonder

daaromtrent enige aannemelijke verklaring op te geven.

2.6. Met betrekking tot de uitleg van verzoeker aangaande het adres van Z.B., stelt de Raad vast dat

verzoeker zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal

afgelegde verklaringen.

Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de motieven van de bestreden

beslissing te ontkrachten. Het komt aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met

concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoeker met zijn argumentatie dat het niet

redelijk is “een encyclopedische kennis” van hem te verwachten, in gebreke blijft. Verweerder merkt

terecht op dat verzoeker verklaarde zelf met de wagen naar het huis van de B.’s te zijn gereden zodat

het is dus niet aannemelijk is dat verzoeker zich de straatnaam waar hun huis lag, niet zou kunnen

herinneren, temeer daar hij verder nog verklaarde dat hij zijn dorp, dat heel klein is, waar hij zijn hele

leven zou hebben gewoond en als taxi chauffeur zou hebben gewerkt in zijn vrije tijd, heel goed kende.

Het verweer van verzoeker dat de informatie die hij heeft gegeven (inclusief het getekende stratenplan)

volledig juist is, gaat evenmin op. In het administratief dossier is immers geen spoor terug te vinden van

een correct weergegeven stratenplan van verzoekers dorp, of een stuk dat voor een dergelijk

voornoemd stratenplan zou kunnen worden aangenomen.

Wat betreft de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden, stelt de Raad vast dat

verzoeker in zijn verzoekschrift geen argumenten opwerpt die deze tegenstrijdigheden kunnen verklaren

of weerleggen.

De Raad merkt op dat de uitleg van verzoeker aangaande de aanval met de handgranaat, namelijk dat

de locatie in feite twee huizen naast elkaar betrof en dat als hij stelde dat iedereen aanwezig was op het
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ogenblik van de explosie, hij iedereen van de familie in de twee huizen bedoelde, niet verklaart waarom

hij tijdens het verhoor op 15 februari 2010 (zie verhoorverslag, p. 12) uitdrukkelijk verklaarde dat

iedereen aanwezig was behalve zijn broer en zus, terwijl hij tijdens zijn verhoor op 17 mei 2010 (zie

verhoorverslag, p. 8) verklaarde dat iedereen aanwezig was behalve zijn vrouw.

Betreffende zijn medische verzorging na de vrijlating, stelt de Raad vast dat verzoeker zich beperkt tot

het herhalen van zijn verklaringen zoals aanvankelijk afgelegd tijdens zijn verhoor op 15 februari 2010

(zie verhoorverslag, p. 11). Zoals de Raad er reeds eerder op heeft gewezen (zie hoger), is het louter

herhalen van de asielmotieven niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten. Het komt aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete

argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoeker echter in gebreke blijft.

De uitleg van verzoeker dat de incoherenties te wijten zijn aan verwarring en misverstanden, snijdt geen

hout; dit blijkt eerstens in het geheel niet uit voormelde verhoorverslagen maar bovendien verklaarde

verzoeker uitdrukkelijk alles goed te hebben begrepen en maakte hij geen gewag van eventuele

problemen (zie voormelde verhoorverslagen, respectievelijk p. 14 en p. 9).

Wat betreft de opmerking van verzoeker dat “gelet op het beperkte tijdsbestek” een aantal

gebeurtenissen onbesproken bleven of slechts zeer zijdelings werden aangehaald, merkt de Raad

eerstens op dat verzoeker helemaal niet aanduidt welke gebeurtenissen hij bedoelt. Bovendien wordt er

op gewezen dat het verhoor van verzoeker in totaal ongeveer 9 uur in beslag nam, waardoor bezwaarlijk

kan worden gewaagd van een “beperkt tijdsbestek”.

Bij het einde van het laatste verhoor werd aan verzoeker trouwens uitdrukkelijk gevraagd of hij nog iets

toe te voegen had aan zijn asielrelaas, waarop hij ontkennend antwoordde (zie verhoorverslag van 17

mei 2010, p. 10).

De door verzoeker voorgehouden zenuwachtigheid bij de verhoren, wijzigt niets aan bovenstaande

vaststellingen. Immers, elke kandidaat-vluchteling heeft te kampen met een zekere spanning wegens de

ervaringen die hij heeft meegemaakt, maar toch kan van hem worden verwacht dat hij zijn relaas op een

correcte, coherente en zo gedetailleerd mogelijke manier uiteenzet ten aanzien van de asielinstanties

van het land dat hij om bescherming vraagt.

Ook wat de bloedwraak betreft, stelt de Raad vast dat verzoeker zich louter beperkt tot het herhalen van

eerder afgelegde verklaringen voor het Commissariaat-generaal. De Raad verwijst naar wat supra

uiteengezet is.

De Raad merkt op dat verzoeker noch zijn intern, noch zijn internationaal paspoort neerlegt.

Het niet neerleggen van identiteitsdocumenten heeft inderdaad zoals verzoeker stelt, sommige

erkenningen van de status van vluchteling niet verhinderd.

Het bewijs van identiteit is evenwel een essentieel element in de asielprocedure en de asielzoeker moet

in dit verband alle stukken waarover hij beschikt of kan beschikken, voorleggen en wanneer hij

daaromtrent in gebreke blijft een aannemelijke verklaring geven.

Het neerleggen van identiteitsdocumenten, in casu het binnenlands- en internationaal paspoort, is

trouwens niet enkel van belang is voor de beoordeling van de identiteit van verzoekers, maar ook voor

de beoordeling van de waarachtigheid van de door hen aangehaalde vervolgingsfeiten en de

beoordeling van de reële mogelijkheid tot vestiging elders in de Russische Federatie.

De Raad onderstreept dat het ontbreken van ieder begin van bewijs omtrent de identiteit een negatieve

indicatie inhoudt met betrekking tot verzoekers asielrelaas.

Reeds in de bestreden beslissing is terecht opgemerkt dat verzoeker voor het ontbreken van deze

stukken geen aanvaardbare verklaring geeft.

Wat betreft verzoekers verweer dat de argumentatie van de commissaris-generaal, aangaande zijn

rijbewijs, niet ter zake doet, merkt de Raad op dat dergelijk antwoord geenszins dienend is.

Voorgaande vaststellingen keren zich tegen de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas.

De Raad benadrukt dat een verwijzing door verzoeker naar de algemene situatie in zijn land van

herkomst niet volstaat om aan te tonen dat hij aldaar werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat

hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat.

Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden

beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop ze is gebaseerd. Deze

motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

In acht genomen wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat er geen wezenlijke elementen ontbreken

die hem verhinderen over het beroep te kunnen oordelen.

Er is derhalve geen reden om, zoals in het verzoekschrift gevraagd, de bestreden beslissing te

vernietigen.

De Raad is van oordeel dat aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof kan worden gehecht en

schaart zich achter de bestreden beslissing.
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Een ongeloofwaardig relaas dient niet getoetst te worden aan de vluchtelingendefinitie zoals bepaald in

artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951.

De ongeloofwaardigheid van zijn relaas verhindert ook aan de bewering van verzoeker dat hij voor zijn

problemen geen bescherming kan krijgen in zijn land, enig geloof te hechten.

De vluchtelingenstatus zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980 kan

van verzoeker bijgevolg niet worden erkend.”

2.3.2. Met betrekking tot de door verzoekster naar aanleiding van haar tweede asielaanvraag afgelegde

verklaringen, wordt in de bestreden beslissing terecht opgemerkt als volgt: “Met betrekking tot de

verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking hebben op

gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige aanvraag

hebt uiteengezet, (u verklaart dat u en/of kinderen door de belagers van uw ex-partner zouden worden

gebruikt om deze laatste te lokaliseren, mogelijk met het oog op vervolging), moet worden beklemtoond

dat uw vorige aanvraag door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan

geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd.

Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige aanvraag louter bijkomende verklaringen aanhaalt

die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd,

wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde

ongeloofwaardigheid. […] U geeft verder aan dat u sinds december 2013 gescheiden bent van uw

partner, op wiens problemen u zowel uw eerste als onderhavige aanvraag baseert. U gaf bij de Dienst

Vreemdelingenzaken aan (Verklaring meervoudige aanvraag, DVZ, rubrieken 18 en 21) dat u vreest dat

uw kinderen als pasmunt voor uw partner zouden gebruikt worden door die laatste zijn vervolgers. In

verband met deze verklaringen werd u uitgenodigd voor een gehoor bij een voorafgaand onderzoek om

na te gaan in welke mate uw veranderde familiale situatie de kans aanzienlijk groter maakt dat u voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt. In casu komt het CGVS tot de vaststelling dat u geen dergelijke elementen

naar voor brengt.

Uit uw verklaringen blijkt immers (CGVS, gehoor dd.27.08.2014, p.2 en 3) dat u de vrees voor (het

welzijn en leven van) uw kinderen baseert op de problemen van uw voormalige partner. Deze

problemen werden, zoals eerder werd opgemerkt, als ongeloofwaardig bestempeld. Verder geeft u aan

(CGVS, p.3) dat uw voormalige partner zijn kinderen nog zeer regelmatig bezoekt en dat hij er

geenszins tegen gekant is dat u de opvoeding van de kinderen voor uw rekening neemt. U hebt er nog

niet over nagedacht welke regeling voor uw kinderen in voege zou gaan in geval van een eventuele

terugkeer (CGVS, p.3). Op basis van dergelijke verklaringen kan niet besloten worden dat u nood hebt

aan internationale bescherming, louter omwille van uw gewijzigde familiale situatie.”

Ook de door verzoekster in het kader van huidige asielaanvraag voorgelegde documenten

(administratief dossier, stuk 5) vermogen niet verzoeksters geloofwaardigheid te herstellen. De

commissaris-generaal beoordeelt deze documenten correct als volgt: “Met betrekking tot de nieuwe

documenten die u aanbrengt ter ondersteuning van de motieven die u naar aanleiding van uw vorige

asielaanvraag hebt uiteengezet, (een kopie van uw intern paspoort en een artikel over een incident in

Ingoesjetië) moet worden opgemerkt dat deze niet van die aard zijn dat ze de bovenstaande conclusies

kunnen wijzigen. Uw intern paspoort werd reeds in het kader van uw eerste asielaanvraag overlegd en

bevat enkel gegevens over uw identiteit, die niet ter discussie staat. Wat betreft een artikel dat u

overlegt, ter staving van uw problemen, moet worden opgemerkt dat geenszins duidelijk is wat de

herkomst ervan is of wie de bron is. Bijgevolg is de bewijswaarde van het stuk bijzonder relatief en is het

op zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw

relaas. Zelfs indien het een goede of betrouwbare bron zou zijn, dan nog moet worden opgemerkt dat uit

het betreffende artikel niet blijkt of en op welke wijze uw ex-partner betrokken was bij het aangehaalde

incident.”

Verder beoordeelt de commissaris-generaal op basis van de aan het administratief dossier toegevoegde

informatie (zie map ‘Landeninformatie’) de veiligheidssituatie in Ingoesjetië terecht als volgt: “Wat de

vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft, kan op

basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de gewapende strijd tussen rebellen en

autoriteiten in Ingoesjetië, afgezien van sporadische grootschalige acties door de rebellen, bovenal

wordt gekenmerkt door kleinschalige, doelgerichte aanvallen of gewelddadige incidenten door toedoen

van de rebellen, alsook door de uitgebreide zoekacties en gerichte arrestaties waarmee de autoriteiten

van antwoord dienen. De meeste acties zijn zoals gezegd gericht op welbepaalde doelwitten en

ingegeven door specifieke motieven, en dienen daardoor vooreerst in het licht van de



RvV X - Pagina 9

Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet beoordeeld te

worden. Daarnaast kan uit de informatie die voorhanden is, worden afgeleid dat de

algemene veiligheidssituatie in Ingoesjetië niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende wijze

slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. Ondanks een toename van het aantal incidenten valt

er immers slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers door willekeurig geweld doordat de meeste

acties gericht zijn of doordat het aantal grootschalige acties waarbij burgerslachtoffers vallen,

gelimiteerd is.

De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere appreciatiemarge en is na

grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de persoon van de burgers

in Ingoesjetië actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Ingoesjetië aldus geen reëel risico op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekster komt in onderhavig verzoekschrift niet verder dan het bijbrengen van algemene informatie

over Ingoesjetië en bloedwraak, hetgeen de motieven van de bestreden beslissing niet kan weerleggen.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat treedt de Raad de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen bij waar deze besluit dat verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans

aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in

aanmerking komt.

2.3.3. De Raad wijst erop dat in de bestreden beslissing correct wordt gesteld als volgt: “Bij gebrek aan

nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van

de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot

direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet

toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een

verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de

elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen

aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele elementen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet bevoegd is om

na te gaan of voornoemde elementen doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig

zijn om aan te nemen dat u in het land waarnaar u zal worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico

loopt te worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Deze

bevoegdheid behoort toe aan de Dienst Vreemdelingenzaken die de taak heeft om de verenigbaarheid

van een mogelijke verwijderingsmaatregel met het non-refoulementbeginsel te onderzoeken. Bijgevolg

is het CGVS niet in staat te oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect refoulement.”

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend veertien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


