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 nr. 131 637 van 20 oktober 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 30 oktober 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 30 

september 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, aan de verzoekende partij ter 

kennis gebracht op 30 september 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 juni 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 1 juli 2014. 

 

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

9 september 2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BAKI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, verblijft sedert 2000 in België. 

 

Op 27 januari 2008 wordt verzoeker gerepatrieerd. 
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Op onbekende datum komt verzoeker opnieuw België binnen en op 28 september 2010 dient hij een 

aanvraag in op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Op 9 juni 2011  wordt de aanvraag van verzoeker ontvankelijk verklaard en wordt hij in het bezit gesteld 

van een attest van immatriculatie. 

 

Op 15 juni 2011 geeft de arts-adviseur haar advies inzake verzoeker. 

 

Op 28 juli 2011 wordt verzoeker uitgesloten van de toepassing van artikel 9ter omdat hij meerdere 

ernstige misdrijven heeft gepleegd. 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. 71 158 van 30 november 

2011 wordt het beroep tegen deze beslissing verworpen. 

 

Op 14 augustus 2013 dient verzoeker een aanvulling in voor een aanvraag op grond van artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet. De stukken zelf bevinden zich niet in het administratief dossier, wel een 

inlichtingenblad dat deze 3 medische stukken beveiligd worden door de Dienst Humanitaire 

Regularisaties. 

 

Op19 september 2013 dient verzoeker een aanvulling in voor een aanvraag op grond van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet. De stukken zelf bevinden zich niet in het administratief dossier, wel een 

inlichtingenblad dat deze 2 medische stukken beveiligd worden door de Dienst Humanitaire 

Regularisaties. 

 

Op 30 september 2013 wordt aan verzoeker een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Dit is 

de bestreden beslissing. 

 

“(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Artikel 7 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan 

de partijen de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het 

beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het 

volgende gesteld: 

 

“De bestreden beslissing betreft een bevel om het grondgebied te verlaten van 30 september 2013. 

In een enig middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, daar zij houder is van een tijdelijk verblijfsrecht. Zij 

stelt dat zij over een attest van immatriculatie beschikt en nog een medisch regularisatiedossier heeft 

lopen. 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij bij haar verzoekschrift twee attesten van immatriculatie 

voegt, één afgeleverd op 15 april 2013 en geldig tot 24 mei 2013, en één afgeleverd op 24 oktober 2013 

en geldig tot 24 november 2013. Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet 

aantoont dat zij op het moment van het nemen van de bestreden beslissing op 30 september 2013 in 

het bezit was van een attest van immatriculatie. Uit het administratief dossier blijkt echter dat de 

verzoekende partij op 14 augustus 2013 en 19 september 2013 telkens een medisch attest overmaakte 

aan de Dienst Humanitaire Regularisaties, die de betrokken stukken in beide gevallen als "Aanvulling 

voor de aanvraag 9ter" - "Standaard medisch getuigschrift" heeft gecatalogeerd. Uit het administratief 

dossier blijkt echter niet welke aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet wordt aangevuld en welke beslissingen in het kader van deze aanvraag reeds 

werden genomen. De enige aanvraag op grond van voornoemd artikel 9ter die zich in het administratief 

dossier bevindt, is een op 27 september 2010 ingediende aanvraag, die op 9 juni 2011 ontvankelijk 

werd verklaard, maar waarbij de verzoekende partij vervolgens werd uitgesloten van het voordeel van 
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voornoemd artikel, bij beslissing van 28 juli 2011, ter vervanging van een ingetrokken beslissing van 28 

juni 2011. Zodoende dient te worden vastgesteld dat op grond van het administratief dossier niet kan 

worden nagegaan of nog een aanvraag op grond van voormeld artikel 9ter hangende is, en of en op 

grond waarvan de verzoekende partij ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing in het bezit 

was van een attest van immatriculatie. Daar de administratie deze determinerende informatie niet ter 

beschikking van de Raad gesteld heeft, maakt ze de wettigheidscontrole op de bestreden beslissing 

onmogelijk. 

De verwerende partij gaat in haar nota met opmerkingen in het geheel niet in op de stelling van de 

verzoekende partij dat nog een aanvraag op grond van voormeld artikel 9ter hangende zou zijn en zij in 

het bezit van een attest van immatriculatie zou zijn. 

Gelet op het bovenstaande lijkt de bestreden beslissing vernietigd te moeten worden.” 

 

2.2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verwerende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092; 

Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als 

een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet 

toe strekt aan de verwerende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in de nota met 

opmerkingen, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de 

vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter 

terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

2.3. Op 1 juli 2014 dient de verwerende partij een vraag tot horen in, waarin zij niet slechts vraagt te 

worden gehoord, maar tevens de redenen uiteenzet waarom zij wenst te worden gehoord. Gelet op het 

bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen rekening worden gehouden. 

Ter terechtzitting van 9 september 2014, alwaar de verwerende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te 

reageren op de in de beschikking van 23 juni 2014 opgenomen grond, wordt het volgende gesteld: 

 

“VwP heeft gevraagd om gehoord te worden en verwijst uitdrukkelijk naar haar nota waarin alle 

argumenten en motieven benadrukt worden waarom niet ingegaan kon worden op de aanvraag. VwP 

betoogt dat in de nota verschillende argumenten worden aangevoerd om de Raad te overtuigen dat niet 

kan worden overgegaan tot nietigverklaring. De stukken van het administratief dossier tonen duidelijk 

aan dat de bestreden beslissing niet anders dan kon worden genomen. 

VzP verwijst naar het verzoekschrift. VzP sluit aan bij de beschikking van de Raad en stelt bovendien 

dat er geen discussie bestaat over het feit dat zij beschikte over een AI op het ogenblik van de 

beslissing waardoor zij recht had op een tijdelijk verblijf. VzP stelt dat zij telefonisch contact had met 

DVZ die hun vergissing in dit dossier toegaf gezien de lopende procedure. 

VwP repliceert dat het niet volstaat over een instrumentum te beschikken, nl. het document AI, om het 

bevel om het grondgebied te verlaten te vernietigen; het negotium is van belang, VzP had geen recht op 

een AI.”  

 

2.4. Uit grondig nazicht van de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij 

geen tweede aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet heeft ingediend, zodat er 

geen aanvraag hangende was op 30 september 2013, datum waarop haar bevel werd gegeven om het 

grondgebied te verlaten. De verzoekende partij blijkt enkel medische attesten te hebben voorgelegd. Het 

indienen van medische attesten zonder meer heeft geen verblijfsrechtelijke gevolgen. Tevens dient te 

worden benadrukt dat de attesten van immatriculatie, die de verzoekende partij bij haar verzoekschrift 

voegt, respectievelijk werden afgeleverd op 15 april 2013 en 24 oktober 2013 en geldig waren tot 24 mei 

2013 en 24 november 2013. De verzoekende partij legt geen attest van immatriculatie voor dat geldig 

was op datum van 30 september 2013, datum waarop haar bevel werd gegeven om het grondgebied te 

verlaten. De verzoekende partij verduidelijkt evenmin op welke datum zij een nieuwe aanvraag op grond 

van artikel 9ter zou hebben ingediend die nog lopende zou zijn. De stelling van de verzoekende partij in 

het verzoekschrift “aangezien verzoeker beschikt over een Attest van Immatriculatie en nog een lopend 

medisch regularisatiedossier heeft lopen” en ter zitting mist bijgevolg feitelijke grondslag.  

 

Er kan niet ontkend worden dat aan de verzoekende partij attesten van immatriculatie werden 

afgeleverd, zelfs nog nadat haar een bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven. Uit de 

stukken van het dossier blijkt echter geen enkele rechtsgrond voor deze attesten van immatriculatie. De 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

verwerende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat er niet enkel een instrumentum is, maar dat er 

tevens een negotium, een onderliggend verblijfsrecht, vereist is. Dit negotium is in casu niet aanwezig. 

De loutere afgifte van een attest van immatriculatie kan niet beschouwd worden als de toekenning van 

een verblijfsrecht. 

 

Samenvattend kan bijgevolg gesteld worden dat het motief van de bestreden beslissing, met name dat 

de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de 

vreemdelingenwet vereiste documenten, strookt met de gegevens van het dossier en tevens met de 

stukken die de verzoekende partij bij het verzoekschrift heeft gevoegd. 

 

Bijgevolg wordt de beschikking verlaten en worden de middelen onderzocht. 

 

2.5.1. In enig middel voert de verzoekende partij het volgende aan: 

 

“Enig Middel: Schending van artikel 1-3 van de wet van 29 juli 1991 op de formele motivering, schending 

van artikel 2, 7 en 9ter van de wet van 15/12/1980, van het redelijkheidbeginsel, en van de 

zorgvuldigheidsplicht, schending van artikel 3 en 8 Europees Verdrag tot bescherming van de rechten 

van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM): 

8.1. De verzoekende partij wenst tegen de bestreden beslissing beroep aan te tekenen, nu hij niet 

akkoord kan gaan met de gegeven motivering. 

Artikel 62 van de wet van 15/12/1980, en artikel 3 van de wet van 29/07/1991 bepalen dat de 

beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

Artikel 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen legt het bestuur 

nochtans de verplichting op om de genomen beslissing op afdoende wijze te motiveren. De opgelegde 

motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. 

De motivering van de bestreden beslissing is in werkelijkheid niets anders dan slechts een stijl- en 

standaardformule die op geen enkele wijze beschouwd kan worden als een afdoende motivering van de 

bestreden beslissing. 

De bestreden beslissing steunt derhalve niet op afdoende, ter zake dienende, pertinente en deugdelijke 

motieven. 

8.2. Artikel 7 Vreemdelingenwet bepaalt : "1 Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag, kan de minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd 

noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een 

bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn 

gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° ofl2° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde termijn te verlaten afgeven 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;" 

Dat het bevel om het grondgebied te verlaten ten onrechte verwijst naar het artikel 7,1° van de 

Vreemdelingenwet aangezien verzoeker wel degelijk in het bezit is van artikel 2 Vreemdelingenwet 

vereiste documenten en er overigens meer voordelige bepalingen zijn vervat in een internationaal 

verdrag. Aangezien verzoeker beschikt over een Attest van Immatriculatie en nog een lopend medisch 

regularisatiedossier heeft lopen, mocht de Dienst Vreemdelingenzaken de bestreden beslissing niet 

nemen. De bestreden beslissing werd dan ook genomen met schending van artikel 2,7 en 9ter van de 

Vreemdelingenwet. 

Dat ten onrechte wordt gesteld dat verzoeker geen houder zou zijn van de bij artikel 2 

vreemdelingenwet vereiste documenten. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken geheel ten onrechte een 

bevel om het grondgebied te verlaten heeft afgeleverd. Dat zulks een schending is van de materiële 

motiveringsplicht waarbij de Dienst Vreemdelingenzaken zich baseert op onjuiste feiten en deze 

bijgevolg ook foutief heeft beoordeeld. 

8.3. Dat een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld. Voornoemd beginsel 

legt de overheid de verplichting op om haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te 

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954). De overheid dient er voor te zorgen dat zij zorgvuldig te werk gaat bij de (vormelijke) 

voorbereiding van de beslissing en dient ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk geïnventariseerd en gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken 

kan beslissen en de betrokken belangen zorgvuldig inschat en afweegt, derwijze dat particuliere 

belangen niet nodeloos worden geschaad. 

Dat het onzorgvuldig is om verzoeker bevel te geven om het land te verlaten, terwijl hij houder is van 

een tijdelijk verblijfsrecht. 
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Tevens onzorgvuldig is dat aan verzoeker een bevel wordt gegeven, terwijl zijn hechte familieleden 

alhier verblijven en hij vanuit een medisch perspectief niet terug kan keren naar het land van herkomst. 

Uit het voorgaande blijkt dienovereenkomstig dat de Dienst Vreemdelingenzaken de beginselen van 

behoorlijk bestuur niet heeft nageleefd, en dat haar handelswijze getuigt van onzorgvuldig bestuur. 

De bestreden beslissing is eveneens kennelijk onredelijk gelet op de bovenstaande feiten. 

Vastgesteld moet worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de feiten niet correct heeft beoordeeld, en 

dat hij alleszins en minstens op grond daarvan op een onredelijke wijze tot zijn besluit is gekomen. 

De motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken, kan de weigeringsbeslissing dan ook niet schragen. 

8.4. Verzoeker kan onmogelijk reizen naar het land van herkomst gelet op zijn medische toestand. Voor 

de ernstige pathologische toestand van verzoeker is elke adequate behandeling in zijn land van 

herkomst onbestaande en alleszins niet effectief noch toegankelijk voor verzoeker. Er zijn ernstige 

gezondheidsrisico's verbonden ingeval van terugkeer naar het land van herkomst. 

Dat er in casu ernstige gronden zijn om aan te nemen dat hij, indien de aangevochten maatregel zou 

worden uitgevoerd, zou worden blootgesteld aan een reëel risico te worden onderworpen aan een 

behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM (zie EHRM 26 juli 2005, N. v. Finland, § 167). Hierbij 

moet ook worden opgemerkt dat het EHRM heeft geoordeeld dat, om het bestaan van een risico op 

mishandelingen na te gaan, de te voorziene gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij 

naar het andere land dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat 

land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de betrokkene (zie EHRM 4 december 

2008, Y. v. Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italië, §§ 128-129; EHRM 26 juli 2005, N. v. 

Finland, § 167 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 

Het is de plicht van de Dienst Vreemdelingenzaken om de bestaande twijfels hieromtrent weg te nemen 

(EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 77), en er minstens op te antwoorden. Dat de motivering van 

de bestreden beslissing hieraan niet tegemoet komt. Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken geen 

rekening houdt met de concrete elementen van verzoekers situatie schendt zij het artikel 3 EVRM. Er is 

geen enkel deugdelijk onderzoek gebeurd door de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Door de bestreden beslissing wordt verder het mensenrecht op de eerbiediging van het privé- en 

familiale leven geschonden (artikel 8 EVRM). 

Artikel 8 EVRM : "1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis 

en zijn briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving 

nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het 

land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming 

van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen". 

De bestreden maatregel vormt een inmenging in het privé- en gezinsleven van verzoeker en zijn recht 

op een familiaal en privéleven, en dient in overeenstemming te zijn met artikel 8 E.V.R.M. Het begrip 

familiaal en privéleven in artikel 8 EVRM sluit de relatie in van verzoeker met zijn broer. Verzoeker en 

zijn broer zijn op een legale wijze op het Belgische grondgebied. 

Gelet op alle bovenstaande feiten dient te worden besloten tot een onevenredige inmenging die niet 

noodzakelijk is in een democratische samenleving. Gelet op de concrete situatie van verzoeker kan 

worden besloten tot een schending van artikel 8 EVRM. 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het recht op de 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven (artikel 8 EVRM), schending van het verbod op een 

onmenselijke behandeling, schending van de formele motiveringsplicht, schending van de 

zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, en schending van artikel 2,7,9ter van de 

Vreemdelingenwet. 

De bestreden beslissing is dan ook aangetast met een absolute nietigheid en kan geen gevolgen 

ressorteren wegens overtreding hetzij van substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven 

vormen en/ of wegens overschrijding of afwending van macht. 

Uit het voorgaande blijkt dat de middelen gegrond zijn en dat een vernietiging van de bestreden 

beslissing zich opdringt.” 

 

2.5.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“2.2.1. Betreffende het eerste middel 

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 1, 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen; 

- artikel 2,7 en 9 ter van de Vreemdelingenwet; 
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- redelijkheids-en zorgvuldigheidsbeginsel; 

- artikelen 3 en 8 EVRM; 

In de toelichting van het middel werpt verzoekende partij tevens een schending op van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet. 

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62 

Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt 

de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tôt uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978- 79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de 

bestreden beslissing werd genomen en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de 

betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

Verzoekende partij haar kritiek heeft betrekking op de aanwezigheid van "hechte familieleden" en zijn 

"medische toestand". 

De verweerder laat gelden dat verzoekende partij uiterst vaag blijft in haar uiteenzetting nopens de 

vermeende medische problemen. Zij geeft ook niet de minste duiding om welke concrete medische 

problemen zij te kampen heeft en waarom een eventuele uitvoering van het bevel om het grondgebied 

te verlaten een schending zou betekenen van artikel 3 EVRM. 

Bovendien heeft verweerder geen kennis van een ingediende aanvraag om machtiging tot voorlopig 

verblijf o.g.v. artikel 9 ter van de vreemdelingenwet. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde dat artikel 3 van het Europees Verdrag voor 

de rechten van de mens niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst : de 

omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van de betrokkene 

beïnvloedt, volstaat niet om een schending van die bepaling op te leveren. Enkel « in zeer uitzonderlijke 

gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn », kan een 

schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn (EHRM, grote kamer, 27 mei 2008, 

N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42). 

Uit wat voorafgaat, kan worden afgeleid dat verzoekster in iedere hypothese eventuele medische 

elementen kan doen gelden in het kader van een vraag tot verlenging van de termijn van haar bevel om 

het grondgebied te verlaten. Het bevel om het grondgebied te verlaten maakt geen schending uit van 

artikel 3 van het EVRM. (R.v.V. nr. 72 458 van 22 december 2011) 

Verzoekende partij meent verder dat artikel 8 EVRM werd geschonden, daar zij door de bestreden 

beslissing van haar familie wordt gescheiden. 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM. 

"Het begrip 'gezinsleven' in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gui t. Zwitserland, 19 februari 1996). 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt. aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie. " (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010) 

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast. 

Immers, uit het administratief dossier blijkt enkel dat de verzoekende partij zou samenwonen met haar 

broer. 

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

"Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen meerderjarige broers en zusters. Er wordt 

aangenomen dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid moet worden aangetoond 

die anders zijn dan de gewone affectieve banden. Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven 

bestaat moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande 

aanbrengt. Zo volstaat het bepalen van een gemeenschappelijke verblijfplaats op zich niet om een 

gezinssituatie te scheppen. 

In casu blijkt dat verzoekende partij ruim 32 jaar oud is, dat zij lerares is, dat zij sedert 15 maart 2006 

gehuwd is en dat haar moeder nog in Irak verblijft. Daartegenover staat alleen dat zij tijdelijk, dit is vanaf 

haar recente aankomst in België, samenwoont met een broer en de loutere bewering van deze broer 

afhankelijk te zijn. In die omstandigheden kan in redelijkheid aangenomen worden dat er geen 

gezinsleven met deze broer voorhanden is dat de bescherming van artikel 8 EVRM verdient. " 

(R.v.V. nr. 72.100 van 19 december 2011) 

De verwerende partij laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de 

hand van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. 

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden 

beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de 'fair balance'-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

"Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. " (zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

"Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er 2een hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. 

Verzoekende partij toont met het loutere betoog dat haar verloofde 'omwille van persoonlijke redenen 

onmogelijk naar Turkije kan ' niet aan dat er ernstige hinderpalen zij die haar beletten om met haar 

verloofde Y.A. in haar land van herkomst te ver blijven en maakt evenmin aannemelijk dat zij enkel in 

België met haar [verloofde] kan samenleven. De Raad wijst erop dat het aan verzoekende partij en haar 

(toekomstige) partner toekomt aan de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een eigen 
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inkleuring te gegeven, waarbij de partner van verzoekende partij haar zou kunnen vergezellen naar haar 

land van herkomst; in casu Turkije. Het is immers inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat één 

van beide partners, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen. de verankering in zijn land van 

herkomst of legaal verblijf in grote mate verliest. Verzoekende partij toont op generlei wijze aan waarom 

haar partner in de volstrekte onmogelijkheid zou zijn samen met haar een gezinsleven in Turkije uit te 

bouwen. Deze elementen laten prima facie toe te besluiten dat er geen positieve verplichting lijkt te 

bestaan in hoofde van de Belgische overheid en er geen onoverkomeliike hinderpalen lijken te zijn om 

het gezinsleven elders verder te zetten. " (R.v.V. nr. 93.229 dd. 10.12.2012 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verwerende partij op dat het EHRM inzake immigratie er 

bij diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is. binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM 

kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 

de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet- onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 

67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen 

dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie 

R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan 00k niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 

22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een bevel om het grondgebied te verlaten diende te 

worden betekend. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel incluis, waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert. 

Het eerste en enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.5.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met 

name dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten. 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te 
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begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

De verzoekende partij voert aan dat zij wel degelijk beschikte over verblijfsdocumenten op het ogenblik 

van de afgifte van de bestreden beslissing, en dat zij een lopend medisch regularisatiedossier had. 

 

Er dient te worden herhaald dat uit grondig nazicht van de stukken van het administratief dossier blijkt 

dat de verzoekende partij geen tweede aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

heeft ingediend, zodat er geen aanvraag hangende was op 30 september 2013, datum waarop haar 

bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten. De verzoekende partij blijkt enkel medische 

attesten te hebben voorgelegd. Het indienen van medische attesten zonder meer heeft geen 

verblijfsrechtelijke gevolgen. Tevens dient te worden benadrukt dat de attesten van immatriculatie die de 

verzoekende partij bij haar verzoekschrift voegt, respectievelijk werden afgeleverd op 15 april 2013 en 

24 oktober 2013 en geldig waren tot 24 mei 2013 en 24 november 2013. De verzoekende partij legt 

geen attest van immatriculatie voor dat geldig was op datum van 30 september 2013, datum waarop 

haar bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten. Een dergelijk attest bevindt zich evenmin in 

het administratief dossier. De stelling van de verzoekende partij in het verzoekschrift “aangezien 

verzoeker beschikt over een Attest van Immatriculatie en nog een lopend medisch regularisatiedossier 

heeft lopen” mist bijgevolg feitelijke grondslag.  

 

Er kan niet ontkend worden dat aan de verzoekende partij attesten van immatriculatie werden 

afgeleverd, zelfs nog nadat haar een bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven. Uit de 

stukken van het dossier blijkt echter geen enkele rechtsgrond voor deze attesten van immatriculatie. De 

verwerende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat er niet enkel een instrumentum is, maar dat er 

tevens een negotium, een onderliggend verblijfsrecht, vereist is. Dit negotium is in casu niet aanwezig. 

De loutere afgifte van een attest van immatriculatie kan niet beschouwd worden als de toekenning van 

een verblijfsrecht. 

 

Ten overvloede wordt erop gewezen dat, zelfs al zou de verzoekende partij een nog niet ontvankelijk 

verklaarde aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet hangende hebben, het loutere 

feit van deze ingediende en nog niet uitdrukkelijk ontvankelijk verklaarde aanvraag geen invloed heeft 

op de verblijfsstatus van de vreemdeling en bijgevolg in principe niet verhindert dat ten aanzien van de 

vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt genomen (RvS 12 januari 2007, nr. 166.626). Tevens 

wordt erop gewezen dat een ernstig zieke vreemdeling steeds de verlenging van de uitvoeringstermijn 

van een bevel om het grondgebied te verlaten, kan vragen. De voorbereidende werken bij artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet bepalen immers het volgende: “(…) het is echter evident dat een ernstig zieke 

vreemdeling die uitgesloten is van het voordeel van artikel 9ter om een van die redenen, niet zal worden 

verwijderd indien hij dermate ernstig ziek is dat zijn verwijdering een schending zou zijn van artikel 3 

EVRM. (…)” (Gedr.St., Kamer, 2005-06, nr. 2478/001, 36).  

 

De verzoekende partij slaagt er niet in aan te tonen dat de bestreden beslissing niet getuigt van een 

correcte feitenvinding of kennelijk onredelijk zou zijn. De schending van de materiële motiveringsplicht 

kan niet worden aangenomen. 

 

2.5.3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de gemachtigde van de staatssecretaris op basis van een 

correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

niet worden aangenomen.  
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Wat het redelijkheidsbeginsel betreft, dient erop te worden gewezen dat de bestreden beslissing in casu 

werd genomen in het kader van een gebonden bevoegdheid, met name op grond van artikel 7, eerste 

lid, 1° van de vreemdelingenwet. Uit hetgeen hiervoor werd gesteld, is gebleken dat de bestreden 

beslissing steunt op een correcte feitenvinding. De schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet 

worden aangenomen. 

 

2.5.3.3. Er wordt herhaald dat een ernstig zieke vreemdeling steeds de verlenging van de 

uitvoeringstermijn van een bevel om het grondgebied te verlaten, kan vragen. De voorbereidende 

werken bij artikel 9ter van de vreemdelingenwet bepalen immers het volgende: “(…) het is echter 

evident dat een ernstig zieke vreemdeling die uitgesloten is van het voordeel van artikel 9ter om een van 

die redenen, niet zal worden verwijderd indien hij dermate ernstig ziek is dat zijn verwijdering een 

schending zou zijn van artikel 3 EVRM. (…)” (Gedr.St., Kamer, 2005-06, nr. 2478/001, 36). Tevens 

wordt erop gewezen dat de verzoekende partij, naast het louter indienen van medische attesten, 

opnieuw een aanvraag kan indienen op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, indien zij 

meent dat haar medische toestand dit noodzaakt. 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 

§ 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 
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gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

 

De verzoekende partij geeft in het verzoekschrift geen concrete aanwijzingen omtrent omstandigheden 

die zouden wijzen op een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM. De schending van dit artikel 

kan bijgevolg niet worden aangenomen. 

 

2.5.3.4. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken, is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 
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dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 

17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

De verzoekende partij verduidelijkt in het verzoekschrift dat haar broer op legale wijze in België verblijft. 

 

Er dient op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en 

minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige 

kinderen en tussen andere meerderjarige familieleden. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) 

stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas 

nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l'existence 

d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet 

noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is 

aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve 

banden). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezins- en familieleven bestaat, moet rekening worden 

gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het 

samenwonen, de financiële afhankelijkheid, de afhankelijkheid, de reële banden. Ook voor de relatie 

tussen andere familieleden, zoals in casu meerderjarige broers en zussen en nichten, kan volgens de 

rechtspraak van het EHRM niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM gelden zonder 

dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de 

gewone affectieve banden. In casu verduidelijkt de verzoekende partij niet met concrete gegevens dat 

er sprake is van financiële banden met haar in België verblijvende broer of dat er sprake is van 

afhankelijkheid van de ene met de andere. De verzoekende partij toont bijgevolg niet aan dat haar 

familieleven valt onder de toepassing van artikel 8 van het EVRM. 
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De schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

2.5.3.5. De schending van de artikelen 2 en 9ter van de vreemdelingenwet wordt vermeld in de hoofding 

van het middel maar wordt verder niet uitgewerkt. Dit onderdeel van het enig middel is daarom 

onontvankelijk. 

 

Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend veertien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 

 


