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ContentieuxX s

/ | Etrangers
Arrét

n°131 722 du 21 octobre 2014
dans l’affaire X/ ll|
En cause: X

Ayant élu domicile: X

Contre :

L’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
de la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE, SIEGEANT EN EXTREME URGENCE,

Vu la requéte introduite le 20 octobre 2013 par X, de nationalité algérienne, sollicitant la suspension en
extréme urgence de I'exécution de « la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire en
date du 16 octobre 2014 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 20 octobre 2014 convoquant les parties a l'audience du 21 octobre 2014 a 11.30
heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J.D. NGUADI-POMBO, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRICKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause.

1.1. Le requérant est arrivé sur le territoire belge le 2 juin 2014 et y a introduit une demande d’asile le 3
juin 2014.

1.2. Le 27 juin 2014, la partie défenderesse a adressé une demande de prise en charge du requérant
aux autorites italiennes en application du Reglement (UE) 604/2013 du Conseil établissant les criteres
et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d’'une demande de
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protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un
apatride (Réglement Dublin IIl). N'ayant pas donné expressément suite a cette demande, les autorités
italiennes sont présumées avoir accepté cette demande de prise en charge du requérant.

1.3. Le 16 octobre 2014, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire.

Cette décision constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :

«

La Belgique n'est pas responsable de lexamen de la demande d'asile, lequel incombe & /islie

en application de laicle 51/5 de la loi du 15 décembre 1080 relative & Vaccés au territoire, le séjour,
['établissement (et I'éloignement des éirangers at |'article 722 du Réglement (UE) 604/2013 du Parement
européen et du Conseil du 26 juin 2013,

Conaidérant que lintérassé est venu an Belgique le 02/06/2014 muni d'un passeport revitu d'un visa délivré par
les autorités italiennes et qu'il a introduit une demande d'asile le 03/06/2014;

Considérant que les autorités belges ont adressé aux autorités itafiennes une demande de prisa en charge de
lintérassé sur base de ['article 12.2 du Réglement 604/2013 en date du 27/06/2014 ;

Gonsidérant que les autorités italiennes n'ont adressé aucune réponse & la saisine des autorités belges, cette
absence da réponse dans les délais equivaut 3 un accord tacite concerant la demande de prise en charge
susmentionnge; . .
Considérant que Tarticle 12 (2) du Réglement 60412013 stipule que " Si le demandeur est tiulaire dun visa en
cours de validlté, IEtat membre qui 'a délivré est responsable de Yexamen de la demande de protection
internationale, sauf si ce visa a éta delivre au nom d'un autre Etat membre en vertu d'un accord de représentation
prévu 2 larticle § du réglement (CE)n® 810/2009 du Parlement europgen et du Consell du 13 juillet 2009
gtabligsant un code communautaire des visas, Dang ce cas, ['Etat membre représenté est responsable de
l'examen de la demande de protection intemnationale,

Cansidérant que ie passeport fourni par [intéressé lors de sa demande d'asile en Belgique indigue qufil a oblenu
un visa valable; pour les Etat Schengen, avec entrées multiples, délivré par les autorités italiennes le 11/02/2014,
valable jusqu'au 15/08/2014

Considérant que lors de son audition & I'Qffice des étrangers, fe requérant a déclaré que sa presence sur la
territoire du Royaure &sit due au fait quil a " fait valair ses drofts devant la Communauté Européenne, Jes
Nations Unies " (sic.) et que parsécut, i devait =e cacher quelque part ;

Considérant que eet argument he peut constituer une dércgation a l'application du Réglemant 604/2013 ;
Considérant que lintéressé a invoqué comme raison refative aux conditions d'accueil ou de traitement qui
justifierait san opposition & son transfert dans I'Eiat responsable de sa demande d'asile, conformement & Fatticle
3, &ler., le fait quil y a un problama linquistique et qu'it souhaite exercer son métier en Belgique ;

Considérant qu'en application de l'article 10, alinéa 1er, point b) de la Direclive 2005/85 du Consell de 'Union
européenne du 1er décembre 2005 relative & des normes minimales concarnant ta procédure d'octroi et du retrait
du statut de refugié dans les Etats membres, les demandeurs d'asile peuvent benéficier, si nécessaire, des
services d'un interpréte pour présenter leurs arguments aux autorités compétentes des Etats membres de fUnion
guropgenne etid'observer que la circonstance de la procédure d'asile en ltalie se déroulera dans une iangue que
ne maitrisarait pas l¢ requérant nimplique pas pour autant " la perte d'une chance " pour ce dermier,

Considérant en outre, que les directives européennes 2003/09/CE, 2005/85, 2004/83 ant &8 intégrées dans le
dreit national italien de sorte, que 'on ne peut considérer que les autoritds itallennes pourraient avair une attitude
différente de c¢||e des autres Etats membres lors de lexamen de |3 demande d'asile de lintéressé ;

Considérant, par aifleurs, que si lintéressé désire travailler en Belgique, celui-¢i peut entreprendre les démarches
nécessaires 4 Cette procédure spécifique qui est étrangére & la procédure d'asile;

Considérant que ces arguments ne pauvent constituer une dérogation a l'application du Réglement 604/2013 ;
Considérant que lintéressé a déclaré qu'il n'avait aucun membre de sa famille en Belgique

Considérant que lintérassé a déclaré quil avait deux fréres en France, dont il ignore 'adresse et quil n'a pas
damandé 3 rajpindre

Considérant qde lintéressé a déaclaré qu'il n'avait aucun sutré membre de sa famille dans le reste da [Europe ;
Considérant que lntéressé déclare avoir (impression d'avoir des hypoglycéries
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Considérant toutefois que lintéresseé précise qu'il fait des bilans médicaux tous les & mois et gque sur le plan
geners) tout va bien ;
Considarant que ren mindique dans son dossier consulté ce jour, que lintéressé a introduit une demande de
régularisation sur base de l'article Ster ou 9bis de la loi du 15 décembre 1980 ;
Considérant quesn aucun moment, lintéresss n'a fourni une guelconque précision concermant toute autre
circonstance exceptionnelle qui eQt pu justifier, le cas échéant, le traiterment de sa demande d'asile en Balgique et
gu’lll _n‘invoque aueun autre probléme par rapport a I'italie qui pourraient justifier le traitement de sa demande en

elgique ; i
Considérant que le reguérant n'a pas appornte Ja preuve que les autorités italionnes na sauront le prot&éger
d'éventuslles petsdcutions sur leur territoire;

Considérant que I'talie est un pays déemocratique doté dinstitutions indépendantes qui garantissent au candidat
demandeur d'asile un traitement juste et impartial ;

Considérant que I'talie est signataire de la Convention de Genéve, quelle est parie & la Convantion de
Sauvegarde des|droits de I'Homrne ;

En ce qui concerne un risque possible d'exposition a des traitements inhumains ou dégradants au sens de l'art. 3
de la CEDH du fait de F'é&loignement de Intéresse vers I'ltalie, il est & noter que I'analyse de rappaorts récents
concernant Flialip (Norwegian Organisation for Asylum Seekers (NOAS), " The Italian approach to asylum :
System and core problems *, April 2014 & Schweizerische Fitichtelingsshilfe/OSAR, Asylum procedure and
reception conditibns in ltaly - Report an the situatie of agylurmn seeckers, refugees, and persons under subsidiary or
humanitarian protection, with focus on Dublinreturnees ", Berne and Oslo, May 2011 ; Thomas Hammerberg -
Europees commissaris voor de mensenrechten (CHR), " Report by Thomas Hammerberg Commissioner for
Human Rights of the Council of Europe, following his visit to Haly from 26 to 27 May 2011, 07/09/2011,
Strasbourg ; UNHCR, " UNHCR Recommendations on important aspects of refugee protection in Italy ", July
2013, Schweizarische FI'chtlingshilfe SFH, ™ ltalien : Aufnahmebedingungen. Akiuelle Situafion wvon
Asylsuchenden und Schuizberechtigten, insbesondere Dublin-Rickkerhrenden ", Bern, Oktober 2013; Assemblée
Parlementaire, Qonseil de I'Europe, L'amivée massive de flux migratoires mixtes sur les cotes italiennes,
résolution 2000, 24.06.2014), fait apparaitre qu'une parsonne ne sera pas automatiquement et systématiquemeant
victime de mauvais traitements ou de traitements inhumains et degradants au sens de l'art. 3 de la CEDH, du
seul fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa pessible appartenance 4 ce groupe vuinérable. Suite a une
anaiyse de ces différents rapports, on ne peut des lors affirmer que la gestion de la procédure d'asile et les
conditions d'accuyeil des demandeurs d'asile en italie ont des deficlences structurelfes qui exposeraient ces
derniers, transférés en Iltalie en vertu du reglement Dublin, & un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art
3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits fondamantaux de I'Union européenne .

N convient egalement de noter gue, la 21 décembre 2011, la Cour de justice de I'Union européenne (dans les
affaires jointes C?411/10, N.S, versus Secretary of State for the Home Department et C7493/1 0, M.E. et al versus
Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Reform) a, entre autres, fait valair quril
serait contraire aux objectifs ot ay dispositif du Réglement Dublin  d'empécher le transfert du demandeur d'asile
vers |' Etat membre normalemeant compétent & la moindre violation des directives 2003/9/CE , 2004/83/CE et
2005/85/CE.

En é&tablissant la; présomption que les droits fondamentaux du demandeur d'asile seront respectés dans FEtat
membre qui est hormalernent compétent pour traiter sa demande, le réglement Dublin vise a introduire une
mathode claire et gérable pour déterminer rapidement I'Etat membre qui est responsakle de l'examen dune
demande d'asile, tel que repris dans les considéranta 124 et 125 des canclusions de I'avocat général Tretenjak le
22/09/2011 dans ['affaire C-411/10 de N.S. contre Secretary of State for the Home Dapariment.

cette: fin | le R&glement Dublin prévoit un dispositif qui implique qu'un seul Etat membre. deésigne sur la base de

critéres objectifs, aura la compétence pour traiter une demande d'asile introduite dans un pays de I'Union.
5i chaque non-respect d'une disposition des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE ou 2005/85/CE par un Etat
membre responsable d'une demande d'asile, avait pour conséquance que PEtat membre dans lequel une autre
demande est dépilnsée, ne peut pas transférer le demandeur d'asile vars cet Etat membre compétent, au Chapitre
N du Réaglernent iDublin qui contiant les critéres pour déterminer I'Etat membre responsable, serait ajoutd un
critére d'exciusion qui &tablirait que des violations mineures des directives mentionnaes ci-dessus, dans ce cas,
2003/9/CE, 2004/83/CE, ou 2005/85/CE, dans un Etat mernbre particulier, pourraient décharger cet Etat de ses
ohbligations déterniinées par la Réglement.
Cela enléverait toute valeur a ces obligations et 4 la réalisation de l'objectif, en particulier, de déterminer
rapidement qui sera I'Etat memire ayant competence pour examiner la demande d'asile introduite dans un pays
de I'Unian. ;
Nonobstant le fait:qu'un transfert vers I'Etat membre responsable pourrait s'apparenter a une violation de I'art. 3
de la CEDH et dé rarticle 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne en cas de crainte
sérieuse d'un disfgnctionnement Jdu dispositif de la procedure d'asile et/ou si les conditions d'accueil au sein de
cet état membre feraient que les demandeurs transférés vers un Etat mernbre rsqueraient de faire l'objet da
traitements inhumains ou deégradants dans le sens de lart, 3 de |a CEDH et I'article 4 de la Charie des draits
fondamentaux de 'Union auropéenne, il convient de noter gue, sur base d'une analyse des différents rapporis, on
ne peut nullement conclure qu'en tant que demandeur dasile en lialie ou en tant que membre du groupe
vulnérable de demandeurs dasile, on serait systematiquement et automatiguement soumis & un traiternent
contraire & art. 3 de la CEDH et l'artice 4 de la Charte des droits fondamentaux de 'Union europaenna.
En outre, l& HCR n'a pas publié récemment de rapport dans lequel il indiquerait que le systéme de la procédure
et des conditions d'accueil des demandeurs d'asile en ltalie exposerait les demandsurs d'asife transférés en Italie
dans le cadre du réglement Dublin & des defauts structurels gui s'apparenteraient & des traitements inhumains ou

{1} Biffar 1a mention non applicatis,

dégradants dans le sens de l'ari. 3 de la CEDH st de l'anicle. 4 de la Gharte des droits fondamentaux de I'Union
edropéennse. i

La H%R n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant I'arrét des transfert vers l'italie ‘clan_-lns
le cadre du réglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances structurelies du systéme del'.- IE_ prfx:édure_ d'asile
et / ou des conditions d'accueil des demandeura d'asile qui exposerait les demandeurs dgsute & un traitement
inrhumain cu dégrad&mt au sans de l'art. 3 de la CEDH at de l'article. 4 de la CGharte des droits fondamentaux de
I'Union européenna )

L'analyse des rapports mentionnés ci-dessus, permet daffirmer gu'on _ne pf_aut pas conclure de la pal’lt c!es
autorités italienne & une intention volontaire d'atienter a la vig, la liberté ou lI'ntegrité des demandeurs d'asile.
Une copie des rapports est ajoutée au dossier administratif' de I‘lnt_éressé. B B
Sur base des dits rapports et des deéclarations de fintérosss il n'_esg pas dpm:: démoniré que les autorités
italiennes menacent de maniére intentisnnalle, la vie, la libert& cu lintégrité physuque du requérant. i
Or, c'est a lintéressé d'apporter les éléments attestant que, dans son cas, il v a des faits e!_ circonstances q|:_|n
réfutent la présomption de conformité des Etats parties a la Convention sur les ro_afuglés et alart. 3 de la CIEID -
©On parle ici de produirae tout 8lément visant 4 démonirer gue sa demande d'asile De sera pas examlr;'ée ans
I'Etat responsable et/ou qu'il existe une violation de la Convention de Gengve ou de l'art. 3 de la CEDH, ce qui

n‘est pas la cas Ici. . _
Une sFI’mpie crainte d'une violation de l'art. 3 de la CEDH n'est en aucun cas suffisant, car elle n'est basaa que sur

I'expérience personnelle de I'iméressé. . : .
e ‘r]aquérantpdait donc étre en mesure de démontrer qu'il a des moltifs ralson:}‘ables pour avancer gu'il court un
i retre ie, & i It : de 1a CEDH.
risque réel d'étre exposd, en ltalie, a un traitemeant cantraire a Iart,_a > . i N .
L'irc:téressé ne démonire‘a aucun moment et de quelcongque maniére le fait qu’il encourt le risque d'eireéra_a;atgz
par I'italie vars la pays dont il déclare avoir la nationalité et/ou vers le pays dont il déclare avaoir fait sa résiden
habituelle avant de déterminer s'il a bescin de protection. i . ) i
Conl'nt‘ne deja in:l;iqué ci-dessus, les autorités italiennes seront agalement informées du transfert de lintéresss afin
de prévoir les soins appropries a lui faurnir. ) L .
En?l'lan il ressort, Bn outre, des rapports précités, que les étrangers qui sont tr.ansfaras dans la cadre du raglarl’l_?’nt
de Dillblin aux autorités italiennes compétentes sont aidéas par la poljce d_t?‘l Aadsroport pour ce?ntacta; Iag'au‘t:;:rs
responsables afin de leur permetire de continuer leur procédure dfasile t_:ha]a an cours en ltalie ou afin "ery = ces'
4 nouveau le cas €chéant, une procedure d'asile a leur arrivée en ltalu?. Ces rapports montrent auss:ul clqu >
personnes ne sont pas automatiquerment exclues du droii &4 un accueil et que, dans la pratigue . il leur es
ossible de recevoir cat accueil. . o -
pConsidéranl quil ne peut atre presage de la deécision des autorités italiennes sur la demande d'asile que

lintéresse pourrait introduire dans ce pays.

En conséguance, le préncmmé doit quitter le territoire de Belgiciue, ainsi que le te?itoire des Etats qui appliquent
entidrement 'acquis de Schengen'™, sauf 'l posséde les doocuments requis pour s’y rendre.
Il sera recanduita la frontiere et remis aux autorités compéetentes ifaliennes .,
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2. Examen de la requéte en suspension d’extréme urgence.
2.1. Examen de la recevabilité de la demande de suspension d’extréme urgence.

2.1.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence vise & empécher que la suspension ordinaire et, a
fortiori, I'annulation perdent leur effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n°® 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiere vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

2.1.2. L’appréciation de cette condition.

En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la partie
défenderesse.

3.3. Deuxieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
3.3.1. L’interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’'elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.
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La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu'elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980 et de I'article 32,
2°, du RP CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune
personne raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

3.3.2. L’appréciation de cette condition

3.3.2.1. En l'espéce, le Conseil observe qu'au titre de préjudice grave difficilement réparable, le
requérant expose ce qui sulit :

«

Arrendu gue "ordre de quitter le terdtoire peut &tre exécuté & tout Mmonmont et guia cen
effet, la requérante est tnaintenue dans un liew déternnins & cette fin : )

CQu’elle est détenue illégalement e violaton des disposidons pertinentes de Parcticle 3 de
. : = = - . - -

11.;{ CEDH et qu’il dsque 4 tout mmoment &tre recomduait, alors gu’il craint vn raltcimens

discriyminatoire de son dossier en Italie ;

Q\.’l_uu_e;remise a la _ftogﬂére dans les condidons ainsi décrites, risquerait de lui causer 1as
préjudice grave ec difficilerment réeparable 3

QRuil représenterait vn aitement inhupoain et dégradant tel gue proscrit par Varticle 3 oo
la CEIDH ;

il ‘f‘igletait €galement Pardcle 8 de la CEIDH, car clle porterait atteinte 4 la ~ric Privde
et famiiliale de la requéranrce .

Qwwtil ¥ a par conséquent risque de préjudice grave et difficilemment ;

Des lors, il convient de statuer sous le béndfice de Textréme argernce ;

».

3.3.2.2. En ce que le requérant estime que I'exécution de l'acte attaqué emporterait une violation de
larticle 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales, force est de constater que le requérant s’abstient d’expliciter d’'une quelconque maniére
la nature et la teneur de son grief. Il N’y a d’ailleurs aucun développement a cet égard dans le cadre du
moyen unique.

En ce que ce reproche du requérant viserait la mesure privative de liberté dont il fait 'objet, le Conseil
ne peut que rappeler qu’il est sans juridiction pour en controler la légalité. En effet, conformément aux
articles 71 et 72 de la loi précitée du 15 décembre 1980, une mesure privative de liberté prise en
application de l'article 74/5 de la loi du 15 décembre 1980 n’est susceptible que d’un recours auprées de
la Chambre du Conseil du tribunal correctionnel du lieu ou I'étranger est maintenu, laquelle vérifiera si
cette mesure privative de liberté est conforme a la loi.

Le grief ainsi formulé n'est pas défendable.
3.3.2.3. En ce que le requérant estime que I'exécution de l'acte attaqué emporterait une violation de

larticle 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales, le Conseil rappelle que cette disposition est libellée comme suit :

CCE X - Page 5



« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cefte ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

En l'espece, le requérant reste en défaut de fournir un quelconque développement quant aux éléments
qui constitueraient sa vie privée et familiale, ou quant a la maniére dont la partie défenderesse y
porterait atteinte en prenant I'acte attaqué, se bornant a mentionner que 'acte attaqué porterait atteinte
a sa vie privée et familiale. Il ne fournit pas davantage d’informations en la matiére dans le reste de sa
requéte. S'il ressort de son interview Dublin que le requérant a mentionné la présence en Europe d’'un
frére et d’'une sceur, force est de constater que ceux-ci résident en France en telle sorte qu'aucune vie
familiale ne s’est constituée en Belgique.

Il en résulte que le requérant reste en défaut d’établir I'existence d’'une vie privée et familiale en
Belgique.

Le grief ainsi exposé n’est pas défendable.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué n’est pas établi.

4.4.3. Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence l'existence d’un préjudice grave difficilement

réparable, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt et un octobre deux mille quatorze par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. DE LAMALLE, greffier.

Le greffier, Le président,

A. DE LAMALLE. P. HARMEL.
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