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 nr. 131.723  van 21 oktober 2014 

in de zaak RvV X  / II 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

De Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2014 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 10 

oktober 2014 tot terugdrijving, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht diezelfde dag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 oktober 

2014 om 07.30 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Philippe DESCHEEMAECKER, die verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat Claudia MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 oktober 2014 wordt de verzoekende partij staande gehouden op de luchthaven van Zaventem, 

komende uit Beograd.  Zij is in het bezit van een paspoort afgegeven te MBP/MOI op 29 september 

2014.  
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Diezelfde dag wordt zij, middels een beslissing tot terugdrijving, op de hoogte gebracht van het feit dat 

haar de toegang tot het grondgebied wordt geweigerd krachtens artikel 3, eerste lid va de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, om de volgende redenen :  

 

“Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: "Betrokkene komt naar België om zich te vestigen. Ze verklaart slechts enkele 

weken in Macedonië geweest te zijn. Dit kan ze echter niet aantonen met de stempels in haar 

paspoorten (zowel oud als haar nieuw). Betrokkene is ambtshalve geschrapt en haar verblijfsplaats is 

geschrapt. Ze is niet in het bezit van een terugkeerticket. 

Het volgende document/de volgende document(en) kon(den) niet worden overlegt ; geen recente 

stempels in haar paspoort die haar verhaal staven, geen terugkeerticket. 

Heeft reeds gedurende negentig dagen in een periode van 180 dagen op het grondgebied van de 

lidstaten van de Europese Unie verbleven (art; 3, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980”.  

 

Dit is de bestreden beslissing 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

2.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

De verzoekende partij wordt vastgehouden met het oog op haar verwijdering. In dit geval wordt het 

uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk vermoed. Dit wordt overigens niet betwist door de 

verwerende partij.  

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  
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Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

2.3.2.1. De verzoekende partij stelt in haar enig middel onder meer dat de verwerende partij een 

kennelijke beoordelingsfout heeft gemaakt, omdat zij in het bezit is van een verblijfsvergunning die haar 

op 15 maart 2010 werd afgegeven en geldig is tot 15 maart 2015. Zij voegt daaraan toe dat haar verblijf 

in België ook bewezen wordt door de banen die zij als schoonmaaktechnicus heeft uitgeoefend, door 

haar medisch dossier en door haar huurovereenkomst.  

 

2.3.2.2. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht –of het al dan niet bestaan van een 

kennelijke beoordelingsfout zoals de verzoekende partij het stelt-  is de Raad niet bevoegd om zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de 

bestreden beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en 

of zij op grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 

2001, nr. 101.624). 

 

Terwijl de verzoekende partij bij haar stukken de verblijfskaart voegt, die inderdaad geldig is tot 15 maart 

2015 en er stukken worden voorgelegd waaruit blijkt dat zij minstens nog in februari 2014 op het 

grondgebied aanwezig was, moet worden vastgesteld dat de bestreden beslissing gesteund is op het 

feit dat  zij ambtshalve werd geschrapt en dat haar “verblijfskaart is geschrapt”.  

 

Samen met de raadslieden van de verzoekende en de verwerende partij werd het te elfder ure ter zitting 

bezorgde administratief dossier gecontroleerd op de aanwezigheid van de beslissing waarbij de 

verblijfskaart werd “geschrapt” (cfr. de bestreden beslissing), “gesupprimeerd” (cfr. het verslag van 

verhoor) of ingetrokken. Geen dergelijke beslissing werd gevonden.  

 

Het voorgelegde administratief dossier laat dan ook niet toe te concluderen dat de verwerende partij bij 

de totstandkoming van de bestreden beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens en  dat de 

verzoekende partij haar verblijfsrecht in België zou hebben verloren gedurende haar afwezigheid. De 

argumentatie van de verwerende partij in haar nota kan derhalve geen soelaas brengen.  

 

Het middel is ernstig. 

 

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

2.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 
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nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247).  

 

2.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

2.4.2.1. In haar verzoekschrift geeft de verzoekende partij als moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan 

dat zij een verblijfsvergunning heeft die geldig is van 15 maart 2010 tot 15 maart 2015, zodat een 

terugkeer naar haar land van geboorte onwettelijk is en voor haar een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel teweegbrengt. 

 

2.4.2.2. Ieder redelijk denkend mens ziet onmiddellijk in dat de verzoekende partij door de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te 

ondergaan, nu zij reeds sedert bijna 5 jaar een verblijfsrecht had in België, zij stukken bijbrengt waaruit 

blijkt dat zij hier heeft gewerkt en zij minstens in februari 2014 nog op het grondgebied aanwezig was.   

 

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 10 

oktober 2014 van de gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging, houdende de terugdrijving, wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend veertien 

door: 

 

Mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. L. JANS, toegevoegd griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. JANS A. WIJNANTS 

 


