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 nr. 131.724 van 21 oktober 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

De Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 17 oktober 2014 bij 

faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing van 13 oktober 2014 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging houdende bevel om het grondgebied te verlaten, 

met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13 septies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober 

2014, om 11 uur 30. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaten Ellen BAELE en Frank SCHEERLINCK, die verschijnen voor 

de verzoekende partij en van advocaat Brecht HEIRMAN die loco advocaat Carmenta DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 13 oktober 2014 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten, 

met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing: 
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“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Bevel om het grondqebied te verlaten 

Aan de heer die verklaart te heten: naam: Hvsenai voornaam: Edrin geboortedatum: 09.02.1995 

geboorteplaats: Shkodër nationaliteit: Albanië 

In voorkomend geval, ALIAS: Mulliqi Edrin, °09/02/1995, Kosovo 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang  het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinéa 1 : 

2° de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die ianger in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 

90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen 

of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

Betrokkene verblijft langer dan 90 dagen op 180 dagen op het Schengengrondgebied of kan niet 

aantonen deze termijn niet te hebben overschreden. Geen geldige inreisstempel in paspoort. 

Artikel 27 : 

Krachtens artikel 27, § 1, van de voomoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette 

vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens 

van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een 

internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

Krachtens artikel 27, § 3, van de voomoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 

strikt noodzakelijk is. 

  

Artikel 74/14: 

El artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing  verwijdering gevolg gegeven 

Betrokkene volgde als minderjarige de procédures van zijn ouders. Zijn ouders dienden samen met 

betrokkene gevolg te geven aan de verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten die hen reeds 

betekend werden, waarvan het meest recente op 25/02/2013. Op 25/02/2013 was betrokkene 

bovendien inmiddels meerderjarig. Betrokkene werd toen ook door de stad Gent geïnformeerd over de 

betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden  ondersteuning bij 

vrijwillig vertrek, in het kader van de procédure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende 

de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een 

derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). 

Betrokkene heeft familie in België (ouders, broers en zus). Wat de vermeende schending van art. 8 

EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar eventueel een 

machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de 

familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig 

en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Bovendien bevinden de ouders, broers en zus van 

betrokkene zich in illegaal verblijf in België en bijgevolg dienen zij ook gevolg te geven aan de hen 

betekende bevelen om het grondgebied te verlaten. Zij kunnen betrokkene vervoegen in de terugkeer 

naar Albanië. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang  het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten voile toepassen2, om de volgende reden : 
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Betrokkene verblijft langer dan 90 dagen op 180 dagen op het Schengengrondgebied of kan niet 

aantonen deze termijn niet te hebben overschreden. Hij respecteert de reglementeringen niet. Het is dus 

weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat 

aan hem afgeleverd zal worden. 

Op 06/10/1998 hebben de ouders van betrokkene een asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd 

verworpen door een beslissing van het CGVS op 26/10/2000. Betrokkene heeft vervolgens een beroep 

bij de VBC ingediend. Dit beroep werd definitief verworpen op 05/01/2001. 

De ouders van betrokkene dienden vervolgens nog een aantal procédures  regularisatie in. Op 

05/07/2001 dienden zij een aanvraag  verblijf in op basis van artikel 9.3 van de wet van 15/12/1980. 

Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 16/05/2002 en deze beslissing werd hen betekend op 

06/07/2002 met een bevel om het grondgebied te verlaten. Op 12/09/2002 dienden zij een nieuwe 

aanvraag  verblijf in op basis van artikel 9.3 van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd 

onontvankelijk verklaard op 07/10/2002 en deze beslissing werd hen betekend op 19/10/2002. Op 

18/11/2002 dienden zij een derde aanvraag  verblijf in op basis van artikel 9.3 van de wet van 

15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 21/03/2003 en deze beslissing werd hen 

betekend op 10/04/2003. Op 03/06/2003 dienden zij een vierde aanvraag  verblijf in op basis van artikel 

9.3 van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd zonder voorwerp verklaard op 30/11/2004 en deze 

beslissing werd hen betekend op 17/12/2004. Op 06/11/2007 dienden zij een aanvraag  verblijf in op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 

07/08/2008 en deze beslissing werd hen betekend op 11/12/2008 met een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Op 18/01/2009 dienden zij een aanvraag  verblijf in op basis van artikel 9ter van de wet van 

15/12/1980. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard op 22/08/2014. Op 19/01/2009 dienden zij een 

aanvraag  verblijf in op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd 

ongegrond verklaard op 22/01/2013 en deze beslissing werd aan zijn ouders betekend op 25/02/2013 

met een bevel om het grondgebied te verlaten met een inreisverbod van 5 jaar (13sexies). Op 

04/04/2013 diende betrokkene als meerderjarige een aanvraag  verblijf in op basis van artikel 9bis van 

de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 06/08/2013 en deze beslissing 

werd hem betekend op 25/11/2013. Op 27/12/2013 diende betrokkene een nieuwe aanvraag  verblijf in 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 

18/09/2014 en deze beslissing werd hem betekend op 29/09/2014. 

Betrokkene werd door de stad Gent geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied 

te verlaten en over de mogelijkheden  ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procédure 

voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het 

kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). 

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf. Betrokkene weigert dus om op eigen initiatief een 

einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

grensleiding noodzakelijk is. 

  

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De beslissing  vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang  het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten 

te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden : 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking 

van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn 

nationale overheden. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, Wynant E., attaché, gemachtigde van de Minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie van Gent 

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Brugge de betrokkene, Hvsenai. Edrin. op te 

sluiten in de lokalen van het centrum te Brugge.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt in haar nota een exceptie op, die luidt als volgt: 

 

“De verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verwerende partij het vereiste belang bij het 

ingediende beroep, in zoverre dit gericht is tegen het betekende bevel tot terugbrenging, genomen op 

grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet juncto artikel 118 van het KB dd. 

08.10.1981. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 
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kunnen slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 

tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 

15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel als volgt luidt: 

"Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of ont er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1° 2°. 5°. 11° of 12° 

bedoelde 2evallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven. " 

(eigen vetschrift en onderlijning) 

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer 

artikel 7. eerste lid. 1°. 2°. 5°. 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden. 

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet 

genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten. 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders 

dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, na te hebben 

vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten, een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten 

brengen. 

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde op een wettige wijze 

beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven aan de betrokken 

vreemdeling. In casu werpt de verzoekende partij een schending op van artikel 8 EVRM, doch uit de 

bespreking van het middel blijkt dat voormelde schendingen niet kunnen worden aangenomen. Een 

eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel nut 

opleveren.” 

 

Vooreerst stelt de Raad vast dat naar luid van artikel 7 van de vreemdelingenwet, de minister of zijn 

gemachtigde een bevel mag of moet geven, "onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag". Reeds op grond hiervan alleen, dient te worden vastgesteld dat de minister of 

zijn gemachtigde zich alvorens het bevel te geven, zich dient te vergewissen van het feit of er geen 

verdragsbepalingen de afgifte van een bevel verhinderen. Verder zal ook moeten worden nagegaan of 

het geen minderjarige betreft ten aanzien van wie krachtens artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen enkel een bevel tot terugbrenging moet worden genomen. Ook nog zal de minister 

krachtens artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bij het nemen van de verwijderingsmaatregel rekening 

moeten houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokkene. Daarenboven mag geen bevel worden gegeven wanneer dat 

in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor 

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 

206.948).  Ook artikel 74/17 vermeldt elementen waarmee rekening moet worden rekening gehouden 

vooraleer over te gaan tot een verwijderingsmaatregel. Er kan dan ook niet worden volgehouden dat het 

de minister aan elke beoordelingsmarge ontbreekt bij het nemen van de verwijderingsmaatregel. 

 

Bij de beoordeling van de middelen zal in voorkomend geval rekening gehouden moeten worden met 

het feit dat de bevoegdheid van de verwerende partij een gebonden bevoegdheid was. (R.v.S. nr. 

193.654 van 29 mei 2009) 

 

De verzoekende partij heeft er hoe dan ook  een belang bij de feitelijke vaststellingen of de juistheid van 

de conclusies te weerleggen die tot de bestreden beslissing aanleiding hebben gegeven, ook al betreft 

het een gebonden bevoegdheid.   

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

2.2. Ingevolge artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet is een beslissing tot vasthouding in een 

welbepaalde plaats enkel aanvechtbaar bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van de 

verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen. In de mate dat de 
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vordering gericht is tegen de beslissing tot vasthouding is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

onbevoegd.  

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed.  

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast en wordt niet betwist door de 

verwerende partij. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

4.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

4.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 
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Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden 

 

4.2.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

In een eerste middel voert verzoeker een schending aan van de zorgvuldigheidsplicht, het 

vertrouwensbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het beginsel van fair-play en het 

proportionaliteitsbeginsel en van artikel 74 van de vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker betoogt dat de voormelde rechtsregels geschonden zijn, doordat hem "onmiddellijk" een 

bevel om het grondgebied te verlaten, met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) 

werd betekend, terwijl het bevel steunt op een eerder bevel dat dateert van 22 januari 2013 toen 

verzoeker nog minderjarig was. 

 

In de nota repliceert de verwerende partij: 

 

“Uit de stukken van het administratief dossier blijkt afdoende dat op 22.01.2013 door de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een 

beslissing werd genomen, houdende een bevel om het grondgebied te verlaten, met inreisverbod 

(bijlage 13sexies). Voormelde beslissing werd evenwel pas op 25.02.2013 aan de verzoekende partij 

haar moeder betekend, met name op het ogenblik dat de verzoekende partij reeds meerderjarig was 

geworden. In de bestreden beslissing wordt bovendien terecht opgemerkt dat de verzoekende partij 
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naar aanleiding van de kennisgeving van het bevel dd. 22.01.2013 ook persoonlijk werd geïnformeerd 

nopens de draagwijdte van deze beslissing. Verweerder benadrukt dat de verzoekende partij aldus 

minstens sedert 25.02.2013 op de hoogte was van het feit dat haar gezin (inclusief haarzelf) het 

grondgebied van het Rijk dienden te verlaten. Het loutere feit dat aan de verzoekende partij geen 

afzonderlijk bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend, doet aan het voormelde op generlei 

wijze afbreuk.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat op 22 januari 2013 aan verzoekers moeder een bevel om het 

grondgebied te verlaten werd gegeven. Op deze akte wordt de naam van verzoeker vermeld in de 

opsomming van “minderjarige kinderen”.  

 

Artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt:    

 

“Behoudens bijzondere beslissing van de Minister of zijn gemachtigde, mag geen bevel om het 

grondgebied te verlaten worden afgegeven aan een vreemdeling die minder dan achttien jaar oud is of 

die volgens zijn personeel statuut minderjarig is. 

Dat bevel om het grondgebied te verlaten wordt vervangen door een bevel tot terugbrenging 

overeenkomstig het model van bijlage 38.” 

 

Artikel 74/14, §3, 4° van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien: (…) 

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker nooit een bevel tot terugbrenging overeenkomstig het 

model van bijlage 38 is gegeven. Bovendien dient te worden vastgesteld dat aan verzoeker, als 

meerderjarige, nooit een eerder bevel om het grondgebied is gegeven. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel wordt omschreven als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dat 

de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de (vormelijke) voorbereiding van de beslissing en 

ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en 

gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (procedurele of formele 

zorgvuldigheid) en de betrokken belangen zorgvuldig inschat en afweegt, derwijze dat particuliere 

belangen niet nodeloos worden geschaad (materiële zorgvuldigheid) (“Materiële zorgvuldigheid heeft 

betrekking op de behoorlijke en correcte inhoud en betekenis van een besluit” (W. LAMBRECHTS, l.c., 

31; zie ook: A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, l.c., 52, voetnoot 104) en 

(S. LUST, Raad van State Afdeling Administratie. 6. Rechtsherstel door de Raad van State, Brugge, Die 

Keure, 2000, 141, voetnoot 472; F. DEBAEDTS, “De algemene rechtsbeginselen in het administratief 

recht”, T.B.P., 1988, 647, voetnoot 45: “de zorgvuldigheidsplicht [slaat] op de ‘manier’ waarop de 

overheid bij haar belangenafweging te werk gaat”).  

 

In de bestreden beslissing worden geen andere in artikel 74/14, §3 van de vreemdelingenwet vermelde 

gevallen aangewend om aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten te geven zonder 

enige termijn voor vrijwillig vertrek. Zodoende kan de onwettige vaststelling van verweerder dat aan 

verzoeker een eerder bevel werd gegeven niet verantwoorden dat aan de verzoeker het bestreden 

bevel wordt gegeven om het grondgebied onmiddellijk te verlaten. De foutieve vaststelling dat verzoeker 

geen gevolg heeft gegeven aan een eerdere beslissing tot verwijdering brengt dan ook de onwettigheid 

met zich mee van het kwestieuze bevel om het grondgebied te verlaten, aangezien aan verzoeker geen 

termijn is gegeven voor vrijwillig vertrek. 

 

Het eerste middel is in de besproken mate ernstig. 

 

5.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

5.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 
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van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. Wat de vereiste 

betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de verzoekende 

partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer concrete 

gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in 

te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor 

verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en 

argumenten te verdedigen.  

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel.  

 

Verzoeker betoogt dat hij zijn opleiding in het Belgisch onderwijsstelsel geniet en volledig is ingebed in 

de Belgische samenleving en cultuur. Hij stelt dat hij 16 jaar in België verblijft en de cruciale momenten 

in zijn ontwikkeling in België heeft doorgebracht. Voorts verwijst verzoeker naar een studie, waaruit zou 

blijken dat kinderen die na langdurig verblijf gedwongen worden uitgezet schade oplopen. Tot slot 

betoogt hij dat er een grote kans is op psychologische en psychische schade. 

 

In casu is het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident, omdat geen redelijk denkend mens het kan 

betwisten en onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Gelet 

op de ernst van het middel wordt het moeilijk te herstellen ernstig nadeel aanvaard. 

 

Dienvolgens is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet en 

artikel 43, § 1 PR RvV.  

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt bevolen.  

 

6. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 



  

 

RvV X - Pagina 9 van 9 

Artikel 1 

 

Bevolen wordt de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te 

verlaten, met vasthouding met het oog op verwijdering van 13 oktober 2014. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend veertien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,  

 

dhr. L. JANS, toegevoegd griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. JANS M. MILOJKOWIC 

 


