A Raad

Wi | Vreemdelingen-
® "~ |betwistingen

Arrest

nr. 131 802 van 22 oktober 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
handelend in eigen naam en in de hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger
van haar minderjarig kind X

Gekozen woonplaats: X
tegen:
De Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, handelend in eigen
naam en in de hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X, op
3 februari 2014 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 26 november 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan
drie maanden met beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 30 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. RIAD, die loco advocaat M.-P. DE BUISSERET verschijnt

voor de verzoekende partij, en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 16 januari 2013 dient de verzoekster een aanvraag in voor een verblijffskaart van een familielid van
een burger van de Unie, dit in functie van haar minderjarig Belgisch kind.

De verzoekster wordt op 1 augustus 2013 in het bezit gesteld van een F-kaart.

Op 26 november 2013 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) om een einde te stellen
aan verzoeksters verblijffsrecht van meer dan drie maanden. De gemachtigde beslist tevens tot de
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die tezamen onder de vorm
van een bijlage 21, aan de verzoekster werden ter kennis gebracht op 3 januari 2014, maken de thans
bestreden beslissingen uit.

De bestreden beslissingen zijn als volgt gemotiveerd:

“In uitvoering van artikel 42 septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: M(...) N(...)

Voorna(a)m(en): A(...)

Nationaliteit: Kameroenese

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: Garoua

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te: (...)

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:

De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst weigeren of einde stellen aan het verblijfsrecht van
de burger van de Unie of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of misleidende informatie of
valse of vervalste documenten hebben gebruikt of fraude geleegd hebben of ander onwettig middelen
gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de erkenning van dit recht.

Op 16.01.2013 diende betrokkene een aanvraag in op basis van haar minderjarig Belgisch kind M(...)
N(...) A(...) N(...)geboren op 11.12.2012.

Dit kind werd op 24.07.2012 erkend door de vader te Brussel.

Uit de stukken (PV nr 006030/13-dd. 19.09.2013-Politie Waver) die overgemaakt werden door het
parket van Brussel blijkt het volgende:

De vader van het kind kent de geboortedatum, noch de geboorteplaats van zijn kind.

De vader van het kind kent de essentiéle gegevens van de moeder van het kind niet (geboortedatum,
familienaam, leeftiid...).

De vader van het kind heeft het kind nooit gezien, hij heeft er geen tijd voor.

Betrokkene heeft het kind erkend omdat de moeder van het kind hem verzekerd had dat hij de vader
van het kind is. Betrokkene beweert andere dingen te doen te hebben: "0.a. mijn kinderen...." Hieruit
blijkt dat betrokkene het kind van mevrouw niet beschouwt als zijn eigen kind.

De moeder van het kind verklaart aan de politie (PV nr 042628/13 dd. 06.08.2013 politie Zuid) - dat zij
een relatie van ongeveer 5 maanden met de vader van het kind zou gehad hebben, ze weet het zelf niet
meer.

Ze weet niet of de vader van hun kind al ooit getrouwd geweest is.

Er zijn nooit familiebezoeken geweest, bij de geboorte van het kind.

Betrokkene leeft van het OCMW en het kindergeld.

Mevrouw zegt dat ze de relatie met de vader in onderlinge overeenstemming gestopt heeft, omdat het
niet klikte.

Bij de geboorte had mevrouw niets. Het centrum waar ze verbleef heeft alles gekocht voor haar.
Mevrouw kent het telefoonnummer van mijnheer niet.

Er werd geen overeenkomst betreffende een bezoeks-of onderhoudsregeling opgesteld tussen de
ouders.
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De politie concludeert: " doorheen het verhoor stellen wij geen elementen vast die kunnen doen
besluiten dat meneer M(...) N(...) het kind als vader erkende met het doel om zich te bekommeren om
het welzijn en het belang van het kind.

De erkenning van het kind door de vader had als enig gevolg dat betrokkene een verblijfsrecht kon
bekomen. Daar het duidelijk om een "schijnerkenning" gaat, is er sprake van fraude met als doel een
verblijffsrecht te bekomen.

Daar het kind van betrokkene nog een baby is en er geen contact is met de "vader", kan het kind zich
samen met de moeder naar Kameroen begeven.

Om de bovenliggende redenen wordt het verblijfsrecht van betrokkene ingetrokken.”
2. Over de rechtspleging

2.1. Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekster te leggen.

2.2. De verzoekster heeft overeenkomstig artikel 39/81 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet) tijdig een synthesememorie neergelegd.

Dienvolgens doet de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet,
uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep of van
de middelen betreft.

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep in de mate dat het is ingesteld door de verzoekster in de
hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van de minderjarige M. N. A. N., van Belgische
nationaliteit

In de nota met opmerkingen werpt de verweerder op dat het beroep niet ontvankelijk is in zoverre het is
ingediend door de verzoekster in haar hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van haar
minderjarige zoon A. N..

De verzoekster repliceert hieromtrent in de synthesememorie als volgt:

“Tegenpartij stelt in een voorafgaandelijke opmerking dat het beroep, voor zover het ingediend werd
namens het minderjarig kind A(...) N(...) M(...) N(...), onontvankelijk zou zijn omdat de bestreden
beslissing enkel mevrouw A(...) M(...) N(...) zou betreffen.

Uit de bestreden beslissing zelf blijkt echter dat niet alleen aan mevrouw A(...) M(...) N(...) bevolen
wordt om het grondgebied te verlaten nu uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat "het kind
zich samen met de moeder naar Kameroen [kan] begeven"”

Het doel van de bestreden beslissing, dat gericht is aan mevrouw A(...) M(...) N(...), heeft rechtstreeks
tot gevolg dat A(...) N(...) M(...) N(...) het grondgebied dient te verlaten.

Het beroep is ontvankelijk zowel voor Mevrouw A(...) M(...) N(...) handelend in eigen naam, als
wanneer zij handelt in haar hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarig kind.”

Er dient gewezen op de bepaling van artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) die stelt dat: “De beroepen bedoeld in artikel 39/2 (...)
voor de Raad (kunnen) worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of
van een belang.” Het betreffende belang dient persoonlijk en rechtstreeks te zijn. Onder het persoonlijk
karakter van het belang dient te worden begrepen de vereiste dat de verzoekende partij zich in een
bepaalde rechtsverhouding ten opzichte van de bestreden beslissing moet bevinden. Er dient steeds
een voldoende geindividualiseerd verband te bestaan tussen de bestreden beslissing en de
verzoekende partij zelf. Het begrip ‘hoedanigheid’ of ‘procesbevoegdheid’ is “het vermogen een geschil
bij de rechter aan te brengen met het verzoek er uitspraak over te doen” (J. BAERT en G.
DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve
Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, nr. 137).
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In casu betreft het voorwerp van de voorliggende vordering de beslissing van de gemachtigde van 26
november 2013 waarbij een einde gesteld wordt aan het verblijf van meer dan drie maanden van de
verzoekster, mevrouw M. N. A., en waarbij aan diezelfde verzoekster het bevel wordt gegeven om het
grondgebied te verlaten. Hoewel de verzoekster kan worden gevolgd dat de bestreden beslissingen
vermelden dat het minderjarig kind van de verzoekster zich samen met de moeder naar Kameroen “kan”
begeven, merkt de Raad op dat op basis van een nauwgezette lezing van de bestreden beslissingen
dient te worden vastgesteld deze beide beslissingen enkel betrekking hebben op de verzoekster zelve
en dat deze beslissingen geenszins inhouden dat aan het minderjarige kind van de verzoekster enig
verblijfsrecht wordt ontnomen noch dat aan hem enig bevel om het grondgebied te verlaten wordt
afgegeven. De door de verzoekster geviseerde vermelding in de bestreden beslissingen houdt niet in
dat aan haar minderjarige zoon een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven. Het betreft
een eerder vrijblijvende vermelding waarbij echter - nog los van de vaststelling dat de Belgische
nationaliteit van verzoeksters minderjarige zoon buiten betwisting staat zodat artikel 7 van de
vreemdelingenwet hoegenaamd niet op hem van toepassing is - geen enkele verplichting wordt
opgelegd aan de minderjarige in kwestie.

Er dient bijgevolg te worden vastgesteld dat de thans bestreden beslissingen niet de minderjarige zoon
van de verzoekster betreffen. De verzoekster heeft in casu dan ook niet de vereiste hoedanigheid om
een beroep in te dienen in haar hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige
zoon nu de bestreden beslissingen niet tegen deze zoon zelve gericht zijn.

Het beroep is derhalve onontvankelijk in de mate dat het is ingesteld door de verzoekster in de
hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van de minderjarige M. N. A. N.. De exceptie van niet-
ontvankelijkheid is gegrond.

De ontvankelijkheid van het beroep in de mate dat het is ingediend door de verzoekster in eigen naam
staat evenwel niet ter discussie.

4. Onderzoek van het beroep

De Raad merkt vooreerst op dat het onderhavige beroep als voorwerp heeft de beslissing die een einde
stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten. De rechtsgrond waarop de verweerder zich hiertoe steunt is artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en artikel 42septies van de vreemdelingenwet.
Het gaat te dezen duidelijk om twee van elkaar te onderscheiden rechtshandelingen, die echter middels
één en dezelfde akte (de bijlage 21) aan de verzoekster werden ter kennis gebracht (RvS 23 januari
2014, nrs. 226.183 tot en met 226.185; RvS 5 maart 2013, nr. 222.740; RvS 10 oktober 2013, nr.
225.056; RvS 12 november 2013, nr. 225.455).

Gelet, enerzijds, op het feit dat de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijff van meer dan
drie maanden en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten de toetsing aan
verschillende wetsbepalingen en dus een afzonderlijk onderzoek en een afzonderlijke juridische
grondslag vereisen en, anderzijds, dat deze beslissingen onderscheiden rechtsgevolgen hebben, moet
worden geconcludeerd dat het van elkaar te onderscheiden rechtshandelingen zijn, die elk op eigen
gronden kunnen worden aangevochten bij de Raad.

Er dient wel te worden opgemerkt dat de eventuele vernietiging van een beslissing die een einde stelt
aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden ipso facto tot gevolg heeft dat ook het in dezelfde
akte van kennisgeving opgenomen bevel om het grondgebied te verlaten kaduuk wordt. Immers heeft
de vernietiging van de beéindiging van het verblijfsrecht alsdan tot gevolg dat deze beéindiging moet
geacht worden retroactief uit het rechtsverkeer te zijn weg genomen zodat de betrokkene terugvalt op
zijn eerder toegekend verblijfsrecht van meer dan drie maanden.

De vaststelling dat een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten niet
overeenkomstig de wet werd genomen heeft daarentegen geen gevolgen voor de in dezelfde akte van
kennisgeving opgenomen beslissing tot beéindiging van verblijf. Het is derhalve mogelijk dat de Raad
vaststelt dat de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen met
miskenning van de wet terwijl deze vaststelling geen impact heeft op de beslissing tot beéindiging van
verblijff, die aan een vreemdeling met een zelfde akte ter kennis werd gebracht. De vernietiging van dit
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bevel om het grondgebied te verlaten wijzigt immers niets aan de aard of rechtsgeldigheid van deze
beslissing tot beéindiging van verblijf.

Gelet op hetgeen voorafgaat, is het aangewezen om eerst de grieven te onderzoeken die worden
aangevoerd tegen de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie
maanden.

4.1. Aangaande de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden

4.1.1. De verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen
42septies en 62 van de vreemdelingenwet, van artikel 330 van het Burgerlijk Wetboek, van het principe
van de bewijswaarde van stukken begrepen in de artikelen 1319 tot 1322 van het Burgerlijk Wetboek,
van artikel 22bis van de Grondwet, van artikel 3 van het Internationaal Verdrag betreffende de Rechten
van het Kind en van het voorzichtigheids- en zorgvuldigheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk
bestuur.

De synthesememorie verschaft hieromtrent de volgende toelichtingen:
“A. SYNTHESE

Eerste onderdeel
Verzoekster onderlijnt dat het tegenpartij niet toekomt om de akte tot erkenning van het kind in vraag te
stellen aangezien deze tot stand is gekomen voor een Belgische ambtenaar van de Burgerlijke stand.

Zowel het betwisten van een erkenningsakte via de procedure ontkenning vaderschap, als de
vervallenverklaring van de Belgische nationaliteit dienen te verlopen via geijkte procedures,
respectievelijk voorzien in artikel 330 B.W. en artikel 23 e.v. Wetboek Belgische nationaliteit, die niet
door tegenpartij kunnen worden ingesteld.

De bestreden beslissing schendt de bewijswaarde van de erkenningsakte, zijnde een authentiek stuk (
artikel 330 B.W.) en schaadt tevens het hoger belang van het kind dat er belang bij dat de erkenning
door zijn vader ook juridische gevolgen met zich meebrengt (artikel 22 bis van de Grondwet en artikel 3
IVRK).

Tweede onderdeel

Artikel 42septies Vreemdelingenwet veronderstelt dat de aan verzoekster tegengeworpen "fraude" een
schending van de wet inhoudt, quod non in casu.

Verzoekster onderhield een relatie met de vader van het kind, dewelke ze frequent zag in de zomer van
2012, waarbij verzoekster zwanger werd. Uit het PV met de verklaringen van de heer M(...) N(...) blijkt
duidelijk dat deze zijn verantwoordelijkheid voor het kind niet uit de weg gaat, maar dat hierbij rekening
dient gehouden te worden met zijn eigen (financiéle) situatie die heden erg precair is.

Tegenpartij betwist in de bestreden beslissing niet (en kan ook niet betwisten) dat de heer M(...)I N(...)
de juridische én de biologische vader is van het kind.

Tegenpartij toont niet aan dat het in casu om een "schijnerkenning” zou gaan.
Derde onderdeel

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat er een frauduleuze intentie zou zijn vastgesteld in hoofde van
verzoekster of in hoofde van de vader van het kind.

De huidige Belgische wetgeving laat overigens een man toe om een kind te erkennen zonder dat hij
hiervoor noodzakelijkerwijze tevens de biologische vader dient te zijn.

Er kan geen sprake zijn van fraude nu door tegenpartij niet betwist wordt dat de verzoekster en de ' heer
M(...) N(...) gehandeld hebben conform de huidige wetsbepalingen m.b.t. de erkenning van een kind.
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B. STANDPUNT VAN TEGENPARTIJ
Eerste onderdeel

Tegenpartij stelt dat een einde wordt gesteld aan het verblijf van Mevrouw A(...) M(...) N(...) dat zou
bekomen zijn op grond van fraude nu zou zijn gebleken dat het om een schijnerkenning zou gaan.

Tegenpartij stelt dat de bestreden beslissing enkel een einde stelt aan het verblijfsrecht van de moeder
van het kind zonder dat de erkenningsakte zelf 'nietig wordt verklaard'.

Tegenpartij stelt bevoegd te zijn om via politioneel onderzoek te laten vaststellen dat de vader van het
kind heeft erkend met als enig doel dat de moeder van het kind een verblijfsrecht zou verkrijgen. Dit zou
blijken uit de verklaringen die de heer M(...) N(...) heeft afgelegd m.b.t. de duur van zijn relatie met de
moeder van het kind en het kind.

Tegenpartij stelt dat de bestreden beslissing geen betrekking heeft tot het minderjarig kind, dat het
verblijffsrecht van het kind niet werd beéindigd en dat tegenpartij gelet op haar ruime
beoordelingsbevoegdheid kan beslissen dat het kind zich met zijn moeder naar Kameroen kan begeven.

Tweede onderdeel

Tegenpartij besluit dat het in casu om een "schijnerkenning” zou gaan nu de heer M(...) N(...) weinig
informatie geeft m.b.t. moeder en kind.

Tegenpartij stelt dat verzoekster geen documenten voorlegt waaruit de echtheid van haar relatie met de
vader van het kind tijJdens de zomer 2012 zou blijken en werpt tevens op dat verzoekster niet aantoont
dat de heer MASALI NOAMBO de biologische vader zou zijn.

Tegenpartij stekt dat verzoekster haar verblijffsrecht zou hebben bekomen op grond van fraude.

Derde onderdeel

Tegenpartij stelt dat de bestreden beslissing de erkenningsakte niet in vraag stelt, doch slechts overgaat
tot de intrekking van het verblijfsrecht van verzoekster.

Tegenpartij meent dat het niet ernstig is voor te houden dat "schijnerkenning" van een kind tot een
verblijffsrecht voor de moeder van dat kind zou kunnen leiden.

C. REPLIEK
Eerste onderdeel
Tegenpartij betwist niet dat de heer M(...) N(...) de biologische én de juridische vader is van het kind.

Uit het verzoekschrift blijkt uiteraard wel dat verzoekster betwist dat het in casu om een schijnerkenning
zou gaan.

Noch uit het administratief dossier, noch uit de verklaringen van heer M(...) N(...) blijkt dat hij het kind
heeft erkend met als enig doel aan de moeder toe te laten een verblijfsrecht te bekomen.

Overigens gaat de erkenningsakte uit van de vader (en niet van de moeder) van het kind, zodat in
hoofde van verzoekster hierbij geen frauduleuze intentie kan worden vastgesteld.

De aanvraag tot verblijff gaat vervolgens uit van de moeder van het kind, waarbij deze zich beroep op
een authentieke akte die in Belgié rechtsgevolgen creéert.

Tegenpartij houdt overigens onvoldoende rekening met de omstandigheden van de heer M(...) N(...)

die, naast het kind van verzoekster, tevens de vader is van vier kinderen uit een eerder huwelijk en zich
momenteel in een zeer precaire financiéle situatie bevindt.
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Tegenpartij kan niet voorhouden dat de bestreden beslissing geen gevolgen zou hebben voor het
minderjarige Belgisch kind, dat gezien zijn jonge leeftijd (11 maanden op het ogenblik van de bestreden
beslissing) noodzakelijkerwijze gedwongen wordt om met zijn moeder het Belgische grondgebied te
verlaten.

Tegenpartij toont overigens niet aan dat het kind, dat enkel de Belgische nationaliteit heeft, toegang zou
krijgen tot en zou mogen verblijf op het Kameroens grondgebied.

Tweede onderdeel
Tegenpartij kan aan de bestreden beslissing a posteriori geen extra motieven voegen.

Aangezien het een annulatie-procedure betreft voor Uw Raad kan verzoekster geen nieuwe stukken
voegen.

De Vreemdelingenwet laat aan een moeder van een Belgisch kind toe om een verblijfsrecht te bekomen
zonder dat hierbij enige voorwaarde wordt gesteld m.b.t. de relatie tussen de moeder en vader van het
kind dan wel tussen de Belgische vader en het kind.

De bestreden beslissing doet dit wel. Tegenpartij voegt zodoende een voorwaarde toe aan de wet.

In de nota herneemt tegenpartij op integrale wijze artikel 42septies Vreemdelingenwet zonder aan de
duiden welke hypothese zij in casu weerhouden. Ook toont tegenpartij niet aan op basis van welke
feitelijke gegevens in het administratief dossier een hypothese voorzien in artikel 42septies
Vreemdelingenwet wordt weerhouden.

Derde onderdeel

Noch verzoekster, noch de vader van het kind, hebben een inbreuk gemaakt op de Belgische wetgeving
inzake de erkenning van een kind.

Aangezien er geen enkele wettelijke inbreuk word vastgesteld kan er derhalve noch in hoofde van de
vader van het kind, noch in hoofde van verzoekster fraude worden vastgesteld.”

4.1.2. Waar de verzoekster de schending van de zorgvuldigheidsplicht aanvoert, dient te worden
opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart
2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr. 196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14
februari 2006, nr. 154 954). Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze
beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid
werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan
bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van
het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS
22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290; RvS 28 juni 2012, nr. 220.053).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

De aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet dan ook worden beoordeeld door de
toetsing van de uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke
wetsbepalingen.

4.1.3. De eerste bestreden beslissing werd in casu genomen op grond van artikel 42septies van de
vreemdelingenwet, bepaling waarvan de verzoekster tevens de schending aanvoert en die luidt als
volgt:

“De minister of zijjn gemachtigde kan de binnenkomst weigeren of een einde stellen aan het
verblijfsrecht van de burger van de Unie of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of
misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude gepleegd hebben of
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ander onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de
erkenning van dit recht.”

Overeenkomstig artikel 40ter van de vreemdelingenwet is deze bepaling tevens van toepassing op
familieleden van een Belg.

Aldus voorziet artikel 42septies van de vreemdelingenwet in een aantal gevallen waarbij het bestuur de
mogelijkheid heeft om een einde te stellen aan het verblijffsrecht van een burger van de Unie of een
familielid van een burger van de Unie c.q. Belg. Met name is een beéindiging van het verblijfsrecht
voorzien indien het betrokken familielid van de burger van de Unie c.q. Belg valse of misleidende
informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt ofwel indien deze fraude heeft gepleegd of
andere onwettelijke middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend belang zijn geweest voor de
erkenning van het verblijfsrecht.

Hoewel artikel 42septies van de vreemdelingenwet de gemachtigde een zekere beoordelingsmarge laat
in de vaststelling dat de betrokkene valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten
heeft gebruikt dan wel dat deze fraude heeft gepleegd of andere onwettelijke middelen heeft gebruikt die
van doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het verblijfsrecht, dient er op te worden
gewezen dat het bepaalde in artikel 42septies van de vreemdelingenwet een wettelijk voorziene
uitzondering inhoudt op het beginsel van de ononaantastbaarheid van definitieve individuele
administratieve beslissingen zodat deze uitzonderingsgevallen restrictief moeten worden geinterpreteerd
(cf. RvS 7 december 2010, nr. 209.553).

4.1.4. In casu wordt de toepassing van artikel 42septies van de vreemdelingenwet gegrond op de
volgende feitelijke motieven:

“De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst weigeren of einde stellen aan het verblijfsrecht
van de burger van de Unie of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of misleidende informatie
of valse of vervalste documenten hebben gebruikt of fraude geleegd hebben of ander onwettig middelen
gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de erkenning van dit recht.

Op 16.01.2013 diende betrokkene een aanvraag in op basis van haar minderjarig Belgisch kind M(...)
N(...) A(...) N(...)geboren op 11.12.2012.

Dit kind werd op 24.07.2012 erkend door de vader te Brussel.

Uit de stukken (PV nr 006030/13-dd. 19.09.2013-Politie Waver) die overgemaakt werden door het
parket van Brussel blijkt het volgende:

De vader van het kind kent de geboortedatum, noch de geboorteplaats van zijn kind.

De vader van het kind kent de essentiéle gegevens van de moeder van het kind niet (geboortedatum,
familienaam, leeftid...).

De vader van het kind heeft het kind nooit gezien, hij heeft er geen tijd voor.

Betrokkene heeft het kind erkend omdat de moeder van het kind hem verzekerd had dat hij de vader
van het kind is. Betrokkene beweert andere dingen te doen te hebben: "0.a. mijn kinderen...." Hieruit
blijkt dat betrokkene het kind van mevrouw niet beschouwt als zijn eigen kind.

De moeder van het kind verklaart aan de politie (PV nr 042628/13 dd. 06.08.2013 politie Zuid) - dat zij
een relatie van ongeveer 5 maanden met de vader van het kind zou gehad hebben, ze weet het zelf niet
meer.

Ze weet niet of de vader van hun kind al ooit getrouwd geweest is.

Er zijn nooit familiebezoeken geweest, bij de geboorte van het kind.

Betrokkene leeft van het OCMW en het kindergeld.

Mevrouw zegt dat ze de relatie met de vader in onderlinge overeenstemming gestopt heeft, omdat het
niet klikte.

Bij de geboorte had mevrouw niets. Het centrum waar ze verbleef heeft alles gekocht voor haar.
Mevrouw kent het telefoonnummer van mijnheer niet.

Er werd geen overeenkomst betreffende een bezoeks-of onderhoudsregeling opgesteld tussen de
ouders.

De politie concludeert: " doorheen het verhoor stellen wij geen elementen vast die kunnen doen

besluiten dat meneer M(...) N(...) het kind als vader erkende met het doel om zich te bekommeren om
het welzijn en het belang van het kind.

Rw X - Pagina 8



De erkenning van het kind door de vader had als enig gevolg dat betrokkene een verblijfsrecht kon
bekomen. Daar het duidelijk om een "schijnerkenning" gaat, is er sprake van fraude met als doel een
verblijffsrecht te bekomen.

Daar het kind van betrokkene nog een baby is en er geen contact is met de "vader”, kan het kind zich
samen met de moeder naar Kameroen begeven.

Om de bovenliggende redenen wordt het verblijfsrecht van betrokkene ingetrokken.”

De eerste paragraaf in de hierboven geciteerde motieven houdt geen concrete beoordeling van
verzoeksters geval in en betreft slechts een algemene juridische toelichting betreffende de verschillende
gevallen waarbij artikel 42septies van de vreemdelingenwet voorziet in de mogelijkheid om het
betrokken verblijfsrecht als familielid van een Belg te beéindigen.

Uit de concrete motieven van de beslissing blijkt dat de gemachtigde oordeelt dat er fraude werd
gepleegd met als doel een verblijfsrecht te bekomen, waarbij wordt toegelicht dat deze fraude bestaat uit
het feit dat het minderjarig Belgisch kind van de verzoekster - dit is de referentiepersoon - het voorwerp
uitmaakt van een “schijnerkenning” door zijn Belgische vader.

Het blijkt aldus dat de eerste bestreden beslissing is genomen op grond van de vaststelling van fraude,
als specifiek toepassingsgeval van artikel 42septies van de vreemdelingenwet. Dienaangaande merkt
de Raad op dat fraude een kwade trouw in hoofde van de betrokkene veronderstelt (RvS 7 december
2010, nr. 209.553) en dat het diegene die zich op kwade trouw beroept, in casu dus de verweerder,
toekomt om daarvan het bewijs te leveren (RvS 18 februari 2010, nr. 201.042). Een vermoeden van
fraude volstaat bijgevolg niet en het komt in casu de gemachtigde toe om de fraude te bewijzen.

4.1.5. De verzoekster betoogt dat het niet aan de gemachtigde toekomt om de erkenning van haar
minderjarige zoon in vraag te stellen. De verzoekster verduidelijkt dat het gaat om een authentieke akte
verleden voor de Belgische ambtenaar van de burgerlijke stand en dat de betwisting van vaderlijke
erkenningen via de geijkte procedure van artikel 330 van het Burgerlijk Wetboek moet worden ingesteld,
dat uit het administratief dossier niet blijkt dat het om een schijnerkenning gaat en dat de gemachtigde
zodoende de bewijswaarde van de erkenningsakte miskent.

De Raad merkt dienaangaande op dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de
gemachtigde op 14 mei 2013 de procureur des Konings bij het Parket van de rechtbank van eerste
aanleg te Brussel heeft gecontacteerd om hem de aandacht te vestigen op de erkenning van
vaderschap van verzoeksters minderjarige zoon. De gemachtigde geeft in dit schrijven van 14 mei 2013
aan dat het eventueel om een schijnerkenning gaat met het oog op het bekomen van een verblijfsrecht
in Belgié en vraagt de procureur des Konings om de Dienst Vreemdelingenzaken ervan op de hoogte te
brengen indien hij van oordeel is dat er een onderzoek dient te worden ingesteld naar dit eventuele
misbruik.

De procureur des Konings heeft op 24 juli 2013 inlichtingen gevraagd bij de politiediensten in het kader
van een vermoedelijke schijnerkenning van verzoeksters kind. In navolging van dit kantschrift d.d. 24 juli
2014 heeft de lokale politie van Brussel-Zuid op 26 augustus 2013 de verzoekster verhoord en werd van
dit verhoor een proces-verbaal opgesteld. De lokale politie van Waver stelde op 1 oktober 2013 op haar
beurt een proces-verbaal op van verhoor van de heer M. N., de Belgische erkenner van verzoeksters
minderjarige zoon.

Bij faxbericht van 16 oktober 2013 maakte de procureur des Konings deze processen-verbaal over aan
de Dienst Vreemdelingenzaken en meldt hij bijkomend dat dat de verzoekster beweert dat het kind en
de vader nog regelmatig contact hebben met elkaar, terwijl de vader verklaart dat hij niet weet waar
mevrouw woont en dat hij sinds lang geen contact meer heeft met haar. De procureur des Konings
vermeldt dat de vader het kind blijkbaar vrijwel nooit heeft ontmoet en vraagt de diensten van de
verweerder om hem op de hoogte te houden van de mogelijkheden waarover zij gelet op deze
informatie beschikken.

Uit het afschrift van de geboorteakte van M. N. A. N. die de verzoekster voorlegde bij haar aanvraag tot
afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een Burger van de Unie c.q. Belg (bijlage 19ter),
blijkt dat verzoeksters minderjarige zoon voo6r diens geboorte en dit op 24 juli 2012 voor de ambtenaar
van de burgerlijke stand te Brussel werd erkend door de heer M. N.. De Raad wijst er op dat de
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erkenningsakte van 24 juli 2014 een authentieke akte betreft (artikel 327 Burgerlijk Wetboek), verleden
voor de ambtenaar van de burgerlijke stand te Brussel. De vaderlijke erkenning stelt de
afstammingsband tussen de erkenner en het kind vast en raakt daarmee de openbare orde, ze heeft
een declaratief karakter en werkt erga omnes (Cass. 28 januari 1988, Arr.Cass. 1987-88, 665).

De verzoekster wijst er terecht op dat de betwisting van de erkenning van vaderschap wordt geregeld
door het Burgerlijk Wetboek. Artikel 330, 81, eerste lid van het Burgerlijk Wetboek, zoals van toepassing
op datum van de thans bestreden beslissingen, bepaalt dat de moeder, het kind, de man die het kind
heeft erkend en de man die het vaderschap van het kind opeist de erkenning van het vaderschap
kunnen betwisten voor de rechtbank van eerste aanleg (thans de familierechtbank) en dit volgens de bij
artikel 330 van het Burgerlijk Wetboek bepaalde voorwaarden. Hoewel het Burgerlijk Wetboek zelve
geen bepaling bevat die, naar analogie met de vernietiging van het huwelijk wegens schijnhuwelijk
(artikel 146bis juncto artikel 184 Burgerlijk Wetboek), het Openbaar Ministerie een vorderingsrecht
toekent met betrekking tot een “schijnerkenning”, wordt aangenomen dat ook het Openbaar Ministerie
de nietigverklaring van een frauduleuze of schijnerkenning kan vorderen, dit op grond van artikel 138bis,
81 van het Gerechtelijk Wetboek wegens strijdigheid met de openbare orde (P. SENAEVE, “Papieren
kinderen”, T. Fam. 2013, afl. 2, 22-23; Cass. 28 maart 1974, R.W. 1974-75, 343) dan wel wegens
wetsontduiking (Rb. Gent 31 januari 2002, T.B.B.R. 2003, 90, noot G. VERSCHELDEN; G.
VERSCHELDEN, Afstamming, in A.P.R., Mechelen, Kluwer, 2004, 627-628).

Te dezen blijkt echter niet dat de erkenning van vaderschap van het minderjarige kind van de
verzoekster daadwerkelijk werd betwist noch door één van de in artikel 330 van het Burgerlijk Wetboek
bepaalde belanghebbenden, noch door het Openbaar Ministerie. Het administratief dossier bevat
slechts een kantschrift van de procureur des Konings bij het parket van de rechtbank van eerste aanleg
te Brussel en de hoger genoemde processen-verbaal die vervolgens door de politiediensten werden
opgesteld. Uit het administratief dossier blijkt evenwel niet dat de procureur des Konings, op grond van
deze inlichtingen, de nietigverklaring van de erkenning zou hebben gevorderd voor de toenmalig
bevoegde rechtbank van eerste aanleg. Nog minder blijkt dat de erkenning van vaderschap door de
bevoegde rechtbank zou zijn vernietigd.

Door zich niettemin over de betrokken erkenning uit te spreken als zou deze erkenning “duidelijk” een
schijnerkenning betreffen, gaat de gemachtigde dan ook op onaanvaardbare wijze voorbij aan de
vaststaande afstammingsband tussen verzoeksters minderjarige zoon en diens Belgische vader en
miskent hij de bewijswaarde erga omnes van de erkenningsakte van 24 juli 2013 alsook de
bewijswaarde van de geboorteakte van verzoeksters minderjarige zoon. De Raad benadrukt dat het de
gemachtigde niet toekomt om de erkenning van vaderschap, en dus de afstamming langs vaderszijde,
geacteerd door de Belgische ambtenaar van de burgerlijke stand, naast zich neer te leggen door deze
af te doen als een ‘schijnerkenning’. Het gegeven dat de gemachtigde zich met betrekking tot deze
vaststelling steunt op een aantal processen-verbaal die werden opgesteld op verzoek van het parket,
doet hieraan geen afbreuk. Overigens blijkt uit deze processen-verbaal geenszins dat er overduidelijk
sprake zou zijn van een schijnerkenning, deze beoordeling betreft in wezen slechts een eigen
interpretatie van de gemachtigde.

Waar de verweerder in de nota met opmerkingen stelt dat de eerste bestreden beslissing geen
nietigverklaring van de erkenning betreft, doch betrekking heeft op de vaststelling van fraude in hoofde
van de verzoekster met het oog op het bekomen van een verblijffsrecht, merkt de Raad op dat uit de
thans voorliggende beslissing inderdaad niet blijkt dat de gemachtigde zich in de plaats heeft gesteld
van de bevoegde burgerlijke rechter teneinde de kwestieuze erkenning te vernietigen. Een dergelijke
overschrijding van bevoegdheid blijkt niet. Feit is echter wel dat de gemachtigde, met verwijzing naar de
processen-verbaal van verhoor van de verzoekster en van de Belgische erkenner van verzoeksters
minderjarige zoon, heeft geoordeeld dat de verzoekster fraude heeft gepleegd doordat er “duidelijk”
sprake is van een schijnerkenning met het oog op het bekomen van een verblijfstitel terwijl de erkenning
van vaderschap, vastgelegd in een Belgische authentieke akte, de afstamming en dus de staat van
personen betreft en zij erga omnes werkt zolang de bevoegde rechter niet de nietigverklaring van de
erkenning heeft uitgesproken en deze nietigverklaring werd overgeschreven in de registers van de
burgerlijke stand.

De verweerder kan dan ook niet worden gevolgd in zijn verweer dat hij te dezen bevoegd zou zijn om op

basis van de processen-verbaal vast te stellen dat er een schijnerkenning plaats vond zodat er sprake is
van fraude met als doel een verblijfsrecht voor de verzoekster te bekomen. Immers heeft de verweerder
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zodoende onmiskenbaar de bewijswaarde van een rechtsgeldige erkenningsakte (en bij uitbreiding de
geboorteakte) miskend (cf. RvS 21 juni 2001, nr. 123.801).

Nu in casu geen correcte feitenvinding voorligt in het raam van de toepassing van artikel 42septies van
de vreemdelingenwet, wordt een schending van de zorgvuldigheidsplicht en van artikel 42septies van
voornoemde wet vastgesteld.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de
beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijff van meer dan drie maanden. Een verder
onderzoek van de overige middelenonderdelen dringt zich dan ook niet op.

4.2. Aangaande de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten

Zoals besproken onder punt 4, leidt het gegeven dat de beslissing tot beé&indiging van het verblijf dient
te worden vernietigd in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten kaduuk wordt.

Ook het bevel om het grondgebied te verlaten moet daarom, ter wille van de rechtszekerheid en de
duidelijkheid in het rechtsverkeer, worden vernietigd. Het verweer dat in de nota met opmerkingen wordt
gevoerd ten aanzien van de tegen dit bevel ontwikkelde grieven in het verzoekschrift, kan aan het
voorafgaande geen afbreuk doen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 26 november 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden wordt vernietigd.

Artikel 2

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke

Integratie en Armoedebestrijding van 26 november 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig oktober tweeduizend veertien
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. DE GROOTE
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