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betwistingen

Arrest

nr. 131 820 van 22 oktober 2014
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 10 juni 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 24 juni 2013 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 oktober
2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. VAN DER SCHUEREN, die loco advocaat R. JESPERS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Uit het administratief dossier blijken volgende feiten:

1.1. Verzoeker treedt op 1 augustus 2002 in het huwelijk met mevrouw V.B., van Belgische nationaliteit.
Dit huwelijk wordt op 7 april 2006 ontbonden. Bij arrest van 10 oktober 2012 van het hof van beroep te
Antwerpen wordt dit huwelijk vernietigd als zijnde strijdig met de Belgische en internationale openbare

orde, daar het een schijnhuwelijk betrof.

1.2. Ondertussen blijkt verzoeker een recht op vestiging te hebben verkregen. Uit het administratief
dossier valt niet op te maken wanneer dit vestigingsrecht werd verworven.
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1.3. Op 24 juni 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan verzoeker op 10 mei 2014 in kennis
wordt gesteld.

De motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie Sofie Roels, attaché

wordt aan de genaamde K.M. (....) die de Turkse nationaliteit heeft, het bevel gegeven om ten laatste
op(termijn 30 dagen, datum vermelden) het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het (de)
grondgebied(en) van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Itali€, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié(3), tenzij hij/zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4).

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing t6t verwijdering om de
volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen:

REDEN VAN DE BESLISSING :

o 2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet
in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

Het wettig verblijf van de betrokkene is verstreken. Als gevolg van de vernietiging van het huwelijk op
basis waarvan de betrokkene zijn recht op vestiging in het Rijk verkreeg vervallen ook alle uit het
huwelijk voortgevloeide rechten, zo ook het recht op gezinshereniging. Zijn recht op vestiging werd
ingetrokken bij beslissing van 24.06,2013.

o 3°wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

Bij arrest van het Hof van Beroep van Antwerpen van 10.10.2012 (ref 2012/3186) werd betrokkenes
huwelijk met de Belgische onderdane V.B.A. vernietigd als zijnde een schijnhuwelijk en dus als strijdig
met de openbare orde bevonden.

o In uitvoering van artikel 74/14, 82, van de wet van 15 december 1980, wordt aan de betrokkene het
bevel gegeven om:

O Zich wekelijks aan te melden als de burgemeester of zijn gemachtigde of de ambtenaar van Dienst
Vreemdelingenzaken dit vraagt en

O een kopij van identiteitsdocumenten te overhandigen

REDEN VAN DE BESLISSING :

Gezien uit het administratief dossier van de betrokkene blijkt dat hij geen ontzag heeft voor de Belgische
migratiewetten bestaat het risico dat hij niet uit vrije wil gevolg zal geven aan dit bevel om het
grondgebied te verlaten. Indien de betrokkene het grondgebied niet vrijwillig verlaat kan hij opgesloten
worden met het oog op een gedwongen vertrek.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan ingegaan
worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een tweede middel onder meer de schending aan van artikel 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Hij betoogt als volgt:

“Dat in hoofdorde verzoeker stelt dat zijn verblijf formeel nog niet ingetrokken werd daar hij geen
beslissing in die zin mocht ontvangen.

Dat de bestreden beslissing stelt dat verzoeker geen recht meer heeft op verblijff. Dat men toepassing
maakt van art. 7 2° en 3°.

Wat betreft art. 7 2° stelt verzoeker het volgende:

Verzoeker heeft nooit een beslissing intrekking verblijf gehad.

Dat voor zover het bevel gesteund werd op een beslissing beéindiging verblijf, verzoeker enkel kan
stellen dat zijn verblijf niet werd ingetrokken.
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Dat de motivering faalt in feite.”

3.2. Artikel 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071;
RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Anders gesteld, het afdoende karakter van de motivering houdt in dat
“de motivering pertinent en draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten
volstaan om de beslissing te dragen” (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654).

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing is gegrond op twee motieven.

In een eerste motief worden in rechte verwezen naar artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze bepaling luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.

(---)

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;”

Daarbij vermeldt de bestreden beslissing in feite het volgende:

“Het wettig verblijf van de betrokkene is verstreken. Als gevolg van de vernietiging van het huwelijk op
basis waarvan de betrokkene zijn recht op vestiging in het Rijk verkreeg vervallen ook alle uit het
huwelijk voortgevloeide rechten, zo ook het recht op gezinshereniging. Zijn recht op vestiging werd
ingetrokken bij beslissing van 24.06,2013.”

In een tweede motief wordt in rechte verwezen naar artikel 7, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet.
Deze bepaling luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.

(....)

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden.”

Daarbij vermeldt de bestreden beslissing in feite het volgende:

“Bij arrest van het Hof van Beroep van Antwerpen van 10.10.2012 (ref 2012/3186) werd betrokkenes
huwelijk met de Belgische onderdane V.B.A. vernietigd als zijnde een schijnhuwelijk en dus als strijdig
met de openbare orde bevonden.”

3.3. Verzoeker betwist dat zijn recht op vestiging werd ingetrokken en hij stelt dat hij geen beslissing in
die zin mocht ontvangen.

In haar nota met opmerkingen beperkt de verwerende partij zich tot een zeer summiere repliek, met
name dat: “bij afzonderlijke beslissing van 24 juni 2013 het recht op vestiging in het Rijk werd
ingetrokken bij toepassing van het rechtsbeginsel “fraus omnia corrumpit”. Verzoekers kritiek gebaseerd
op de bewering dat zijn verblijfsrecht niet werd ingetrokken, klopt derhalve niet.”

3.4. Ondanks herhaaldelijk en grondig nazicht, kan de Raad deze afzonderlijke beslissing tot intrekking
van het recht op vestiging van 24 juni 2013 niet terugvinden in het administratief dossier, dit terwijl de
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verwerende partij goed op de hoogte was van het feit dat verzoeker het bestaan van deze beslissing tot
intrekking betwist en in twijfel trekt.

Nu deze intrekkingsbeslissing zich niet in het administratief dossier bevindt en de verwerende partij het
bestaan daarvan ook niet aantoont, kan de Raad bijgevolg niet verifieren of zulke beslissing tot
intrekking van verblijf daadwerkelijk werd genomen. Wegens het ontzeggen van dit stuk, dat de Raad in
staat moet stellen het middel ontleend aan de formele motiveringsplicht te beoordelen, moet worden
vastgesteld dat geen afdoende formele motieven voorhanden zijn (RvS 22 maart 2007, nr. 169.266).

Het administratief dossier bevat bijgevolg geen enkel stuk dat de bestreden beslissing gegrond op
artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet kan verantwoorden. De afwezigheid van de betrokken
beslissing tot intrekking van vestiging wordt derhalve gelijkgesteld met de afwezigheid van afdoende
formele motieven.

3.5. Nu het bestaan van enige beslissing tot intrekking van het recht op vestiging niet wordt aangetoond,
minstens niet blijkt uit het administratief dossier, wankelt ook het tweede motief van de bestreden
beslissing, met hame de verwijzing in rechte naar artikel 7, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet.
Immers, een bevel om het grondgebied te verlaten kan enkel worden afgegeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen. De afwezigheid van de betrokken beslissing tot intrekking van de vestiging, maakt dat ook
hier geen afdoende formele motieven voorhanden zijn.

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen wordt aangetoond.

Het tweede middel is in de besproken mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het eerste middel of van het
tweede middel niet tot een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS
18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 24 juni 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13), wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig oktober tweeduizend veertien
door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN M. MAES
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