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 nr. 131 822 van 22 oktober 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 16 mei 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing  van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 15 april 

2014 tot onontvankelijkheid van een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15quater).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 2 mei 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 oktober 

2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. CHALLOUK, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 5 april 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 23 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk 

doch ongegrond wordt verklaard. Deze beslissing wordt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 
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vernietigd bij arrest nr. 131 821 van 22 oktober 2014 in zoverre de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard.  

 

1.3. Op 22 juli 2013 dient verzoekster een aanvraag in om toelating tot verblijf in toepassing van de 

artikelen 10 en 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de vreemdelingenwet, met name in het kader van 

gezinshereniging met haar partner en kind die over een onbeperkt verblijfsrecht in België beschikken. 

 

1.4. Op 15 april 2014 neemt de gemachtigde een beslissing tot onontvankelijkheid van een aanvraag 

voor een toelating tot verblijf (bijlage 15quater). Dit is de bestreden beslissing waarvan verzoekster op 

16 april 2014 in kennis wordt gesteld. De motieven luiden als volgt: 

 

“Met het oog op artikel 12bis, §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/1, §2, 

tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, 

ingediend op 22.07.2013 in toepassing van de artikelen 10,12bis,§1, tweede lid van de wet van 15 

december betreffende de toegang tôt het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, door: 

Naam: F 

Voorna(a)m(en): H 

Nationaliteit: Marokko 

(…) 

om de volgende reden onontvankelijk: 

Betrokkene toont niet aan dat zij zich in buitengewone omstandigheden bevindt die haar verhinderen om 

tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om ginds een visum te vragen bij de bevoegde 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger, zoals bepaald in artikel 12bis tweede lid, 3° 

van de wet van 15.12.1980. 

Het feit dat betrokkene aanhaalt dat zij reeds in België gevestigd is en hier al haar belangen heeft, 

vormen geen buitengewone omstandigheden in bovenstaande zin. Immers, betrokkene koos er zelf voor 

naar België te komen en er te blijven, ondanks het feit haar een visum werd geweigerd. Ze is zelf 

verantwoordelijk voor de situatie waarin ze zich bevindt en moet er de gevolgen van dragen. 

Zich illegaal in België vestigen en dan het feit dat men hier nu toch is aanhalen als een buitengewone 

omstandigheid is de zaken omkeren. 

Wat het aangehaalde art. 3 van het Verdrag van de Rechten van het Kind betreft dient te worden 

opgemerkt dat het Hof van Cassatie gesteld heeft dat art. 3 geen directe werking heeft. 

Hetzelfde gaat op voor art. 6, art. 7 en art. 9 van dit Verdrag die stipuleren dat ieder kind een recht op 

leven heeft, dat elk kind een nationaliteit krijgt van bij de geboorte en dat het kind recht heeft op een 

leven samen met de ouders. Het aanhalen van deze artikels lijkt ons in deze context misplaatst daar het 

leven van het kind niet in het gedrang komt door een terugkeer naar het land van herkomst, wij de 

nationaliteit van het kind niet ontkennen en daar wij niet beweren dat het kind gescheiden moet worden 

van de ouders. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone 

sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. 

In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: 

"De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)" 

Het hoger belang van het kind wordt door deze beslissing niet geschonden. Het is immers nog niet 

schoolplichtig en zal in het slechtste geval slechts tijdelijk één van de ouders moeten missen. 

Aangezien de aanvraag onontvankelijk wordt bevonden, wordt verder niet ingegaan op de zaken ten 

gronde.” 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, van artikel 12bis, §  1, 3° van de vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids-, het 

rechtszekerheids- en het redelijkheidsbeginsel. Het middel luidt als volgt: 

 

“Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd.  

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[…]” 

 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing – in casu de bestreden 

beslissing d.d. 15.04.2014) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid.  Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen.  

 

Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen 

is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 

september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.).  

 

Het principe van de rechtszekerheid houd in dat een rechtsonderhorige in elke situatie het recht kan 

kennen dat op zijn zaak of handelen toepasselijk is en dat hij het vertrouwen kan hebben in de 

administratieve overheid dat dit recht zal gerespecteerd worden naar de toekomst toe en  dat hij in alle 

redelijkheid door de toegankelijke kennis van het recht de beslissing van een administratieve overheid 

min of meer kan voorspellen. Dit houd in dat een gedraging van de administratieve overheid in een 
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welbepaalde situatie een vertrouwen wekt bij de rechtsonderhorige dat wanneer een gelijkaardige 

welbepaalde situatie zich voordoet de rechtsonderhorige erop mag vertrouwen dat de administratieve 

overheid dezelfde beslissing zal nemen.  

 

Artikel 12bis § 1, 3° van de Vreemdelingenwet stelt het volgende: 

 

“ § 1. De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet 

zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is 

voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats : 

   

[…] 

 

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit; […]” 

 

In casu is de bestreden beslissing van 15.04.2014 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar 

administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, 

pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan 

oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten.  

 

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen 

zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 

28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de 

verwerende partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante 

gegevens een beslissing mag nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens 

staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te 

bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (Cf.  Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3. in fine en Cf. R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).   

 

Verwerende partij stelt volgende vast: 

 

- dat verzoekster blijkbaar wel een partner en kind heeft die in België verblijfsgerechtigd zijn; 

- dat verzoekster zich niet dienstig kan beroepen op artikel 8 EVRM en evenmin op de artikelen 3, 6, 7, 

9 en 18 van Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind (hierna: IVRK); 

- dat verzoekster niet zou hebben aangetoond dat zij zich in “buitengewone omstandigheden” zou 

bevinden conform artikel 12bis § 1, 3° van de Vreemdelingenwet; 

 

In essentie weigert verwerende partij het verblijf van verzoekster om redenen die verzoekster eigenlijk 

niet duidelijk zijn. 

 

Ten eerste kan niet betwist worden dat de regularisatie-aanvraag van verzoekster door verwerende 

partij als ONTVANKELIJK werd verklaard en dat de ingeroepen buitengewone omstandigheden werden 

aanvaard. Bijkomend dient gemeld te worden dat de redenen die voor de ontvankelijkheid werden 

ingeroepen voor verzoekster, werden aanvaard in de ONTVANKELIJKHEIDSFASE van haar aanvraag 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, maar wat onbegrijpelijk is, is dat dezelfde redenen eveneens 

werden ingeroepen in de ONTVANKELIJKHEIDSFASE van haar aanvraag gezinshereniging in het 

kader van artikel 12bis § 1, 3° van de Vreemdelingenwet, maar gewoonweg van tafel werden geveegd 

door verwerende partij. Deze modus operandi is niet te vatten door verzoekster. 

 

Zowel in artikel 9bis als in artikel 12bis van de Vreemdelingenwet is er sprake van “buitengewone 

omstandigheden”, zodat verzoekster niet inziet waarom haar aanvraag op basis van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet ONTVANKELIJK werd verklaard omdat er wel buitengewone omstandigheden 

werden aanvaard en haar aanvraag op basis van artikel 12bis § 1, 3° van de Vreemdelingenwet als 

ONONTVANKELIJK werd afgedaan, terwijl in beide wettelijke bepalingen dezelfde bewoordingen zijn 

gehanteerd door de wetgever. 
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Dat verwerende partij op de hoogte is dat het hier een gezin betreft met Marokkaanse partners en hun 

gemeenschappelijk kind. In casu stelt verwerende partij dat de door verzoekster bijgebrachte stukken 

redenen onvoldoende zijn om te slagen in de ONTVANKELIJKHEIDSFASE van artikel 12bis van de 

Vreemdelingenwet, wat toch enigszins bizar is. Ofwel worden beide aanvragen (lees: artikel 9bis en 

artikel 12bis) ONONTVANKELIJK verklaard, ofwel worden beide aanvragen ONTVANKELIJK verklaard. 

Het gaat niet op in het ene geval wel de buitengewone omstandigheden te aanvaarden en in het andere 

geval de buitengewone omstandigheden niet te aanvaarden terwijl de buitengewone omstandigheden 

dezelfde zijn  in beide gevallen. Dit is niet bevorderlijk voor de rechtszekerheid en schendt tevens het 

rechtszekerheidsbeginsel. 

 

Verzoekster is moeder van een in België verblijfsgerechtigd kind, dat amper nog geen twee jaar oud is 

en fysiek, en emotioneel afhankelijk van haar moeder. Het kan toch niet redelijk genoemd worden dat 

verzoekster, moeder van een minderjarige verblijfsgerechtigde kind er zonder verblijf kan rondlopen in 

België. Minstens heeft verwerende partij een disproportionele beslissing genomen in het dossier van 

verzoekster wanneer zij stellen dat er geen “buitengewone omstandigheden” zijn aangetoond. Niets is 

minder waar. Verzoekster haar centrum van economisch, familiale en affectieve banden liggen meer 

dan ook in België. 

 

Bovendien stel verzoekster vast dat verwerende partij met de grove borstel over haar dossier 

heengestapt is niet de nodige zorgvuldigheid en redelijkheid aan de dag legt. Om deze redenen, heeft 

verwerende partij een kennelijk onredelijke en kennelijk onzorgvuldige disproportionele beslissing 

genomen.  

 

Het is immers zo dat in het kader van artikel 12bis § 1, 3° van de Vreemdelingenwet, verwerende partij 

een discretionaire bevoegdheid heeft om te oordelen wat wel en niet als “buitengewone omstandigheid” 

kan worden beschouwd, en bij een gebeurlijke weigering van de aanvraag, verwerende partij een 

striktere motiveringsplicht heeft en zich niet kan afdoen met een standaardformulering, die nota bene 

intern tegenstijdig zijn. In casu diende verwerende partij minstens de aanvraag van verzoekster 

grondiger te bestuderen en motiveren, niet alleen in feite maar tevens in rechte. Wat dit laatste (lees: 

motivering in rechte) betreft, laat de bestreden beslissing verzoekster in het donker tasten. Elke 

discretionaire bevoegdheid heeft steeds de redelijkheid tot grens. In casu is de bestreden beslissing 

onredelijk en onzorgvuldig genomen, gelet op het gegeven dat verwerende partij nagelaten heeft 

omstandiger in rechte een afdoende motivering te verschaffen aan verzoekster. Intern tegenstrijdige 

motivering van de bestreden beslissing van verwerende partij bestaat er immers in dat verwerende partij  

- hoewel zij de aanvraag van verzoekster onontvankelijk verklaren – toch ten GRONDE motiveren. 

Immers, de aanvraag van verzoekster op basis van artikel 12bis § 1, 3° en artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet is ingedeeld in een onderdeel ONTVANKELIJKHEID en een onderdeel 

GEGRONDHEID. Verwerende partij weigert de aanvraag van verzoekster ontvankelijk te verklaren maar 

gaat zelfs verder en beantwoord de argumenten die zijn aangehaald bij de beoordeling ten gronde. Het 

is niet te begrijpen hoe dit nog redelijk te noemen is. Hoewel verwerende partij in de bestreden 

beslissing stelt niet over te gaan tot de beoordeling van de aanvraag ten gronde, DE FACTO doet 

verwerende partij wel een beoordeling TEN GRONDE van de aanvraag (lees: artikel 12bis § 1, 3°) van 

verzoekster nu zij ingaan op de argumenten van verzoekster in haar aanvraag in het onderdeel 

GEGRONDHEID. Verzoekster heeft genoegzaam aangetoond zich te bevinden in buitengewone 

omstandigheden zoals bepaald in artikel 12bis § 1, 3° van de Vreemdelingenwet. De aanvraag van 

verzoekster dient ontvankelijk verklaard te worden. 

 

Bovendien kan verzoekster de redeneerwijze van verwerende partij niet volgen wanneer deze stelt dat 

artikel 8 EVRM en de hierboven vermelde artikelen van het IVRK geen toepassing zouden vinden of het 

inroepen daarvan niet dienstig zou zijn. Voor meer uitgebreide uitleg, verwijst verzoekster naar haar 

uiteenzetting in het tweede en derde middel van huidig verzoekschrift. 

 

De bestreden beslissing is buitensporig en dient te worden vernietigd aangezien het alle in het middel 

aangehaalde bepalingen en beginselen schend.” 

 

3.2. In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt: 

 

“In een eerste middel stelt verzoekster een schending voor van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, van artikel 12bis §1, 3° van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- het 

rechtszekerheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.  
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Zij betoogt dat de beslissing op niet-afdoende wijze werd gemotiveerd. Zij stelt dat dezelfde elementen 

die zij heeft ingeroepen reeds in een eerdere beslissing werden aanvaard als buitengewone 

omstandigheden, waardoor zij niet begrijpt dat thans anders werd geoordeeld. Zij geeft aan moeder te 

zijn van een in België verblijfsgerechtigd kind dat amper nog geen twee jaar oud is en fysiek en 

emotioneel afhankelijk is van haar moeder. Het centrum van haar economische, familiale en affectieve 

banden ligt in België.  

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat zij beschikt over een discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid in het kader waarvan zij kan beslissen de door de vreemdeling aangebrachte 

elementen al dan beschouwd kunnen worden als buitengewone omstandigheden, waarna een 

onderzoek ten gronde zich zou opdringen.  

Het loutere feit dat een vorige aanvraag, zijnde de aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ingediend op 5 april 2012, ontvankelijk doch ongegrond werd 

verklaard, betekent geenszins dat elke andere aanvraag eveneens ontvankelijk dient te worden 

bevonden. Het komt aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen toe om na te gaan of de thans 

bestreden beslissing genomen werd in overeenstemming met de elementen zoals die zich voordoen in 

het administratief dossier.  

Verzoekster toont in dit opzicht niet aan dat bepaalde elementen zouden zijn veronachtzaamd bij het 

nemen van de thans bestreden beslissing. Buiten haar kritiek dat er voordien wel buitengewone 

omstandigheden zouden zijn aanvaard, is zij niet in staat om gefundeerde argumenten te ontwikkelen 

die ingaan tegen de motieven van de bestreden beslissing.  

Het eerste middel is ongegrond.” 

 

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Hoewel de verwerende partij niet in extenso hoeft te 

antwoorden op alle door de verzoekende partij ingeroepen argumenten, moet uit de bestreden 

beslissing blijken dat die argumentatie in de besluitvorming werd betrokken en uit de motivering van de 

beslissing moet kunnen worden afgeleid waarom de argumenten in het algemeen niet werden aanvaard 

(RvS 4 december 2002, nr. 113.182). 

 

3.4. De aanvraag om toelating tot verblijf werd ingediend in toepassing van de artikelen 10 en 12bis van 

de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 10, § 1 , eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven: 

[…] 

5° de vreemdeling die door middel van een wettelijk geregistreerd partnerschap verbonden is met een 

vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van 

onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden gemachtigd is om er zich te vestigen, 

evenals de kinderen van deze partner, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van 

achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover hij over het recht van bewaring beschikt en 

de kinderen te zijnen laste zijn en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de 

andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven. Die termijn van twaalf 

maanden vervalt indien de echtelijke band of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de 

vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig 

kind hebben. 

De in het eerste lid vermelde partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen : 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond : 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafge-

broken op legale wijze in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de aan-

vraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische 

berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de 

aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; 
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- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; 

b) met elkaar komen samenleven; 

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar; 

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon; 

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek. 

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van 167 van het Burgerlijk 

Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen. 

[…]” 

 

Artikel 12bis, § 1, eerste lid en tweede lid, 3° van de vreemdelingenwet bepaalt verder: 

 

“§ 1. De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet 

zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is 

voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

 

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats: 

[…] 

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit: 

[…]”. 

 

Op grond van artikel 10 van de vreemdelingenwet is de wettelijke partner van een derdelander met een 

onbeperkt verblijf van rechtswege toegelaten om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, mits 

evenwel is voldaan aan bepaalde voorwaarden. De Raad merkt evenwel op dat overeenkomstig artikel 

12bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk is voorzien dat de vreemdeling die zich in 

één van de in artikel 10 van de vreemdelingenwet voorziene gevallen bevindt zijn aanvraag in principe 

moet indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn 

woonplaats of zijn verblijfsplaats in het buitenland. Hierop zijn enkele uitzonderingen voorzien, 

waaronder de situatie waarin de aanvrager zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem 

verhinderen terug te keren naar zijn land van herkomst om aldaar het vereiste visum te vragen en hij 

alle vereiste bewijzen overmaakt, zoals wordt gesteld in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de 

vreemdelingenwet.  

 

3.5. De bestreden beslissing stelt: “Het feit dat betrokkene aanhaalt dat zij reeds in België gevestigd is 

en hier al haar belangen heeft, vormen geen buitengewone omstandigheden in bovenstaande zin. 

Immers, betrokkene koos er zelf voor naar België te komen en er te blijven, ondanks het feit haar een 

visum werd geweigerd. Ze is zelf verantwoordelijk voor de situatie waarin ze zich bevindt en moet er de 

gevolgen van dragen. Zich illegaal in België vestigen en dan het feit dat men hier nu toch is aanhalen 

als een buitengewone omstandigheid is de zaken omkeren.” 

 

Verzoekster betoogt “dat in het kader van artikel 12bis § 1, 3° van de Vreemdelingenwet, verwerende 

partij een discretionaire bevoegdheid heeft om te oordelen wat wel en niet als “buitengewone 

omstandigheid” kan worden beschouwd, en bij een gebeurlijke weigering van de aanvraag, verwerende 

partij een striktere motiveringsplicht heeft en zich niet kan afdoen met een standaardformulering, die 

nota bene intern tegenstijdig zijn. In casu diende verwerende partij minstens de aanvraag van 

verzoekster grondiger te bestuderen en motiveren, niet alleen in feite maar tevens in rechte. Wat dit 

laatste (lees: motivering in rechte) betreft, laat de bestreden beslissing verzoekster in het donker tasten. 

Elke discretionaire bevoegdheid heeft steeds de redelijkheid tot grens. In casu is de bestreden 

beslissing onredelijk en onzorgvuldig genomen, gelet op het gegeven dat verwerende partij nagelaten 

heeft omstandiger in rechte een afdoende motivering te verschaffen aan verzoekster.” 

 

3.6. Wat betreft de beoordeling van de aangehaalde buitengewone omstandigheden, beschikt de 

gemachtigde over een ruime appreciatiebevoegdheid die gepaard gaat met een meer nauwgezette 

motiveringsplicht. Een discretionaire beslissing dient immers bij uitstek uitdrukkelijk en nauwkeurig de 

precieze concrete gegevens te vermelden die ze verantwoorden, opdat zij afdoende gemotiveerd is. De 

motivering moet in dit opzicht ook draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat zij voldoende duidelijk, 

juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De gemachtigde is derhalve 

gehouden de rechtsonderhorige afdoende te verduidelijken hoe hij zijn appreciatiebevoegdheid 
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aanwendt en waarom de aangehaalde omstandigheden niet worden weerhouden als buitengewone 

omstandigheden. 

 

3.7. Uit de in punt 3.5. aangehaalde passage blijkt dat de door verzoekster aangehaalde elementen, met 

name haar vestiging in België en het feit dat ze hier al haar belangen heeft, niet worden weerhouden als 

buitengewone omstandigheden aangezien verzoekster er zelf voor “koos […]  naar België te komen en 

er te blijven, ondanks het feit haar een visum werd geweigerd”, zodat ze “zelf verantwoordelijk [is] voor 

de situatie waarin ze zich bevindt” en ze zelf “er de gevolgen van [moet] dragen. De gemachtigde 

meent: “Zich illegaal in België vestigen en dan het feit dat men hier nu toch is aanhalen als een 

buitengewone omstandigheid is de zaken omkeren.” 

 

3.8. Net zomin als verzoekster ziet de Raad in op welke wijze dit een afdoende motivering vormt voor 

wat betreft de aangehaalde buitengewone omstandigheden. Een aanvraag om toelating tot verblijf in 

toepassing van de artikelen 10 en 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de vreemdelingenwet, betreft per 

definitie vreemdelingen die op illegale wijze in het Rijk verblijven, wat veelal het gevolg is van hun eigen 

houding en keuzes. Gemachtigde kan zich er dan ook niet van afmaken door in casu de aangehaalde 

buitengewone omstandigheden af te wijzen omdat verzoekster zich genesteld heeft in illegaal verblijf. 

Dit gebrek aan motivering klemt des te meer daar de gemachtigde de aanvraag om verblijfsmachtiging 

in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet op 23 oktober 2013 ontvankelijk verklaarde. Dit 

wil zeggen dat de daar aangehaalde buitengewone omstandigheden, waarvan verzoekster stelt dat ze 

dezelfde zijn als in de aanvraag van 22 juli 2013 om toelating tot verblijf in toepassing van de artikelen 

10 en 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de vreemdelingenwet, werden weerhouden. De aanvraag om 

verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet werd ontvankelijk doch 

verder ongegrond verklaard, onder meer omdat verzoekster een “aanvraag 12bis heeft ingediend”. In 

die beslissing wordt met name gesteld: “Betrokkene verwijst naar het feit dat zij een verblijfsgerechtigde 

partner heeft alsook een verblijfsgerechtigd kind. Hierbij dient echter opgemerkt te worden dat 

betrokkene reeds een aanvraag 12bis heeft ingediend. Dit element zal dan bijgevolg behandeld worden 

in die aanvraag 12bis.”  

 

3.9. De Raad betwist niet dat de gemachtigde bij de beoordeling van aanvragen om toelating tot verblijf 

in toepassing van artikelen de 10 en 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de vreemdelingenwet beschikt over 

een ruime appreciatiebevoegdheid. Hij dient de rechtsonderhorige echter wel afdoende te verduidelijken 

hoe hij deze appreciatiebevoegdheid aanwendt en waarom de aangehaalde buitengewone omstandig-

heden niet worden weerhouden, quod non in casu. Om de in punt 3.8. vermelde reden is de in punt 3.5. 

bedoelde motivering geen draagkrachtige motivering. Het andersluidend oordeel van de verwerende 

partij in haar nota daaromtrent kan geen afbreuk doen aan de gedane vaststelling.  

 

Het eerste middel is gegrond voor zover de schending van de formele motiveringsplicht wordt aange-

voerd. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het eerste middel of van het 

tweede middel en het derde middel niet tot een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet meer 

te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing van 15 april 2014 van de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot onontvankelijkheid van een aanvraag voor een 

toelating tot verblijf (bijlage 15quater), wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig oktober tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


