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 nr. 131 832 van 22 oktober 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 8 augustus 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 12 juni 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 oktober 

2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat W. GELUYKENS en van 

advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoeker dient op 9 januari 2014 een aanvraag in van een verklaring van inschrijving als EU-

werknemer in loondienst of werkzoekende.  

 

1.2. Op 12 juni 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20), waarvan de verzoeker op 9 juli 2014 in kennis wordt gesteld. Dit is de bestreden beslissing waarvan 

de motieven luiden als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 09.01.2014 werd ingediend door D., A., 

Nationaliteit: Nederland; (…)  

om de volgende reden geweigerd :
1
 

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden 

als burger van de Unie. 

Betrokkene diende op 09.01.2014 een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als 

werknemer/werkzoekende (art.40, §4,1° van de wet van 15.12.1980). Ter staving van zijn aanvraag legt 

betrokkene volgende documenten voor: een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur, een loonfiche, 

tewerkstellingsattest, een bewijs dat hij een opleiding heeft gevolgd en een inburgeringscontract. 

Meneer legt een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur voor. Uit recent nazicht van de RSZ- 

databank (dolsis) blijkt echter dat betrokkene maar 2 dagen bij de betreffende werkgever heeft gewerkt, 

nl. op 04/03/14 en 05/03/14. Dit wordt ook bevestigd in het tewerkstellingsattest dat later werd 

toegevoegd. Alles bij elkaar betrof het dus een marginale tewerkstelling. Sindsdien is hij niet meer aan 

het werk. Op basis van een achterhaalde en marginale tewerkstelling kan het verblijfsrecht als 

werknemer niet worden toegestaan (art.50, §2, 1° van het KB van 08.10.1981). Hij dient dus als 

werkzoekende beschouwd te worden. 

Betrokkene kan evenmin de inschrijving genieten als werkzoekende (art.50, §2, 3° van het KB van 

08.10.1981). Hiervoor diende hij immers aan te tonen ingeschreven te zijn bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsbemiddeling of sollicitatiebrieven voor te leggen en anderzijds aan te tonen een reële kans op 

tewerkstelling te maken. Geen van deze documenten werd echter voorgelegd. Betrokkene legde 

weliswaar een arbeidscontract voor van onbepaalde duur, maar slaagde er uiteindelijk slechts in om 2 

dagen bij de werkgever in dienst te blijven. Zijn tewerkstelling eindigde op 05.03.2014. Het is niet 

duidelijk om welke reden de tewerkstelling werd beëindigd, maar dergelijke beperkte tewerkstelling biedt 

uiteraard weinig perspectieven voor wat betreft zijn reële kans op tewerkstelling in de nabije toekomst. 

Nadien is hij er niet meer in geslaagd om nog te werken. Betrokkene legt trouwens geen aanvullende 

bewijzen voor die aantonen dat hij nog actief werk zoekt of die zijn reële kansen op tewerkstelling 

zouden kunnen aantonen, zoals het beschikken over uitgesproken kwalificaties (diploma's), die in lijn 

liggen met de noden aanwezig op de Belgische arbeidsmarkt of over vermeldenswaardige 

werkervaringen. Derhalve heeft betrokkene niet aangetoond aan de verblijfsvoorwaarden te voldoen om 

de inschrijving te kunnen genieten als werkzoekende. Gezien deze elementen kan het recht op verblijf 

dan ook niet worden toegestaan. 

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene houder is van het verblijfsrecht op basis van een andere 

rechtsgrond, noch dat hij het verblijfsrecht heeft aangevraagd op basis van een andere rechtsgrond. 

Vandaar dat overeenkomstig art. 51 ,§2, tweede lid (KB 08.10.1981) een bevel om het grondgebied te 

verlaten van toepassing is. Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te 

verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.  In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 40, § 4, 1° en 62, eerste 

lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 50 en 

51, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingen-

besluit), van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de motiveringsplicht.  

 

Dit middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“1. 

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker geen inschrijving kan genieten als werkzoekende, "hiervoor 

diende hij immers aan te tonen ingeschreven te zijn bij de bevoegde dienst voor arbeidsbemiddeling of 

sollicitatiebrieven voor te leggen en anderzijds aan te tonen een reële kans op tewerkstelling maken 

Een eenvoudige opzoeking had echter kunnen volstaan om na te gaan of verzoeker ingeschreven is bij 

de bevoegde dienst voor arbeidsbemiddeling, hetgeen reeds het geval is sedert 4 maart 2014. 

In de bestreden beslissing wordt verder gesteld dat verzoeker "geen aanvullende bewijzen voorlegt die 

aantonen dat hij nog actief werk zoekt of die zijn reële kansen op tewerkstelling zouden kunnen 

aantonen, zoals het beschikken over uitgesproken kwalificaties (diploma 's), die in lijn liggen met de 

noden aanwezig op de Belgische arbeidsmarkt of over vermeldenswaardige werkervaringen ". 
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Nochtans geeft de verwerende partij eerder in haar bestreden beslissing wel aan dat verzoeker ter 

staving van zijn aanvraag volgende documenten voorbrengt: 

een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur, 

een loonfiche, 

een tewerkstellingsattest, 

een bewijs dat hij een opleiding heeft gevolgd en 

een inburgeringscontract. 

Verzoeker brengt met andere woorden weldegelijk documenten voor waaruit blijkt dat hij een opleiding 

heeft gevolgd en zich heeft ingezet om zich aan te passen aan de Belgische maatschappij, evenals zich 

heeft ingezet om te voldoen aan de vereisten van de Belgische arbeidsmarkt. 

Hoewel deze documenten duidelijk vermeld worden in de eerste paragraaf van de bestreden beslissing, 

wordt met deze documenten verder geen rekening gehouden. 

Er werd bovendien geen rekening gehouden met het feit dat verzoeker, die de Nederlandse nationaliteit 

bezit, de Nederlandse taal machtig is; een gegeven dat de kansen van verzoeker op de Belgische 

arbeidsmarkt uiteraard vergroot. 

Tevens gaf men alvorens over te gaan tot de weigering van zijn verblijfsrecht geen aandacht aan het 

gegeven dat verzoeker reeds een verregaande vorm van sociale - en culturele integratie bereikte in de 

Belgische maatschappij. 

Verzoeker meent dan ook dat, gelet op het voorgaande, de overheid onvoldoende zorgvuldig is geweest 

en onvoldoende onderzoek heeft gevoerd naar de stukken van het dossier. 

De overheid is aldus bij de beoordeling van de aanvraag van verzoeker niet uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens en heeft de door verzoeker voorgebrachte gegevens niet correct beoordeeld. 

De overheid moet zich bij het nemen van een beslissing bovendien steunen op alle gegevens van het 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

Er werd verzoeker evenmin de mogelijkheid geboden om één en ander te verduidelijken, hetgeen een 

duidelijke schending is van de onderzoeksplicht die de overheid ter zake heeft. 

Verzoeker benadrukt dat hij weldegelijk nog gesolliciteerd heeft na zijn ontslag bij Oil Company. 

Zo brengt hij in bijlage ook sollicitaties bij aangaande jobs bij de Stad Antwerpen, Antwerps 

Integratiecentrum De8 en G4S. 

Tevens vindt men attesten aangaande opleidingen en informatie- en oriëntatiesessies terug in de bij 

huidig verzoekschrift gevoegde stukken. 

Ook zal men zien dat hij reeds geruime tijd is ingeschreven bij de VDAB, dat hij een werkloosheids-

vergoeding ontvangt en dat hij van de RVA een maxi-vrijstelling verkreeg. 

Toch blijft verzoeker zoals hierboven aangetoond actief op zoek naar werk. 

Het moge dan ook duidelijk zijn dat verzoeker gelet op zijn diploma's en gevolgde beroepsopleidingen 

over een reële kans beschikt om te worden aangesteld. 

Verzoeker voldoet dan ook aan de voorwaarden van art.50, §2, 3° van het KB van 08.10.1981. 

Gelet op de voorgelegde gegevens is de overheid niet in redelijkheid kunnen komen tot de bestreden 

beslissing. 

De bestreden beslissing is dan ook kennelijk onredelijk. 

De zorgvuldigheidsplicht, de materiële motiveringsplicht en de overige hierboven vermelde wetsartikelen 

en rechtsbeginselen werden geschonden. 

De bestreden beslissing is om de hierboven aangehaalde redenen dan ook kennelijk onredelijk, zodat 

een vernietiging en schorsing zich opdringt.” 

 

2.2. Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State moet onder “middel” worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden  (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS  1 

oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).  

De Raad stelt vast dat waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 51, § 2, tweede lid van het 

vreemdelingenbesluit, hij evenwel niet verduidelijkt op welke wijze deze rechtsregel door de bestreden 

beslissing werd geschonden. Het middel is in die mate dan ook onontvankelijk. 

 

2.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft 

tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. 
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Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat in de bestreden beslissing 

duidelijk de determinerende motieven worden aangegeven op grond waarvan deze beslissing is 

genomen.  

In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, met name de artikelen 50, § 2, 1° en 

2° van het vreemdelingenbesluit en artikel 40, § 4 van de vreemdelingenwet. 

Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name wordt enerzijds vastgesteld dat verzoeker 

niet als werknemer kan worden beschouwd nu zijn tewerkstelling slechts twee dagen duurde en 

inmiddels werd beëindigd zodat deze als marginaal en achterhaald geldt en anderzijds wordt vastge-

steld dat verzoeker evenmin als werkzoekende kan worden beschouwd aangezien hij niet bewijst actief 

op zoek te zijn naar werk noch een reële kans op tewerkstelling aantoont.  

 

Daar de juridische en feitelijke motieven die de bestreden beslissing schragen duidelijk zijn weerge-

geven in deze beslissing en verzoeker derhalve in de mogelijkheid werd gesteld zijn rechtsmiddelen met 

kennis van zaken aan te wenden, kan geen schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van 

artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 worden vastgesteld.  

 

2.4. Waar de schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd, herinnert de Raad eraan 

dat bij de beoordeling van de materiële motivering het niet tot zijn bevoegdheid behoort zijn beoordeling 

in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (RvS 7 december 2001, nr. 101.624) 

 

De Raad wijst erop dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).  

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De aangevoerde schendingen van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel 

worden onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 40, § 4 van de vreemdelingen-

wet en van artikel 50 van het vreemdelingenbesluit. 

 

2.5. Het verblijfsrecht waarop de verzoeker aanspraak wenst te maken, is gestoeld op artikel 40, §4, 

eerste lid van de vreemdelingenwet. Dit wetsartikel bepaalt het volgende: 

 

“§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij: 

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld; 

(…)” 

 

Artikel 50, § 2 van het vreemdelingenbesluit legt vast welke documenten in dit geval dienen te worden  

overgelegd: 

 

“§ 2.- Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de 

Unie naargelang het geval de volgende documenten over te maken : 

1° werknemer : een verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van 

bijlage 19bis; 

(…) 

3° werkzoekende : 

a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieën van sollicitatiebrieven; en 

b) het bewijs van de reële kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de 

persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma’s, eventuele gevolgde of 

voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid;” 

 

Hieruit blijkt dat voorwaarden a) en b) cumulatief moeten worden vervuld.  
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3.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker zich, in het kader van de in punt 1.1 bedoelde 

aanvraag, aanmeldde als “werknemer”. Hij legde volgende documenten voor: een arbeidsovereenkomst 

voor onbepaalde duur, een loonfiche, een tewerkstellingsattest, een bewijs dat hij een opleiding heeft 

gevolgd en een inburgeringscontract. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat hij niet langer als EU-werknemer kan worden 

beschouwd, gezien de marginale en achterhaalde tewerkstelling. Verzoeker betwist wel het besluit van 

de gemachtigde dat hij evenmin als werkzoekende kan worden beschouwd. Zoals eerder vermeld moet 

een Unieburger die als werkzoekende een verblijfsrecht wil verkrijgen op cumulatieve wijze aantonen 

dat hij enerzijds is ingeschreven bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of sollicitatiebrieven 

voorleggen en anderzijds bewijzen dat hij een reële kans heeft op tewerkstelling. In de bestreden 

beslissing wordt vastgesteld dat  geen van deze documenten werden voorgelegd.  

 

3.6. Verzoekers betwisting is gestoeld op het betoog dat geen rekening werd gehouden met de 

voorgelegde documenten, maar dit mist feitelijke grondslag. Uit de bestreden beslissing blijkt immers 

duidelijk dat de gemachtigde op basis van de voorgelegde en beschikbare documenten is nagegaan of 

verzoeker een inschrijving als werkzoekende kan genieten.  

Zo merkt de gemachtigde met betrekking tot het voorgelegde arbeidscontract van onbepaalde duur op 

dat verzoeker er uiteindelijk slechts in slaagde om 2 dagen bij de werkgever in dienst te blijven. Dit 

wordt niet betwist door verzoeker en vindt grond in het administratief dossier. De gemachtigde geeft 

aan, hoewel de reden voor tewerkstelling niet duidelijk is, dat een dergelijke beperkte tewerkstelling 

weinig perspectieven biedt voor wat betreft een reële kans op tewerkstelling in de nabije toekomst. Deze 

beoordeling komt de Raad, in het licht van een uiteindelijke tewerkstelling van slechts twee dagen 

hoewel een arbeidscontract van onbepaalde duur voorlag, niet kennelijk onredelijk voor. Deze beoorde-

ling wordt trouwens verder bevestigd doordat de gemachtigde vervolgens vaststelt dat verzoeker er niet 

meer in geslaagd is om nog te werken, wat eveneens grond vindt in het administratief dossier en niet 

wordt betwist.  

 

Vervolgens wijst de gemachtigde erop dat verzoeker geen aanvullende bewijzen voorlegt die aantonen 

dat hij nog actief op zoek is naar werk. Ook deze vaststelling vindt steun in het administratief dossier. 

Evenmin werden, volgens gemachtigde, aanvullende stukken voorgelegd die de reële kansen van 

verzoeker op tewerkstelling zouden kunnen aantonen. Het betoog dat verzoekers kansen op de 

arbeidsmarkt worden vergroot doordat hij beschikt over de Nederlandse nationaliteit en de Nederlandse 

taal machtig is, maakt niet dat de beoordeling van de gemachtigde over verzoekers reële kansen op de 

arbeidsmarkt te kort schiet. Het is immers niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde de reële kansen 

op de arbeidsmarkt beoordeelt op grond van uitgesproken kwalificaties (diploma’s) die in lijn liggen met 

de noden aanwezig op de Belgische arbeidsmarkt of op grond van vermeldenswaardige werk-

ervaringen en niet op nationaliteit of het spreken van een landstaal. Minstens toont verzoeker het 

tegendeel niet aan.  

In die zin toont verzoeker niet aan waarom de gemachtigde aandacht had moeten besteden aan zijn 

voorgehouden verregaande sociale- en culturele integratie in de Belgische maatschappij.  Evenmin 

toont verzoeker aan dat de gemachtigde onterecht het volgen van een opleiding en een inburgerings-

cursus niet heeft weerhouden als een bewijs van reële kansen op de arbeidsmarkt, nu hij evenmin 

aantoont dat deze opleiding en inburgeringscursus moeten worden beschouwd als “uitgesproken 

kwalificaties (diploma’s) die in lijn liggen met de noden aanwezig op de Belgische arbeidsmarkt” of als 

“vermeldenswaardige werkervaringen”.  

 

3.6.  Verzoeker stelt dat  de gemachtigde bij eenvoudige opzoeking had kunnen nagaan dat hij sedert 4 

maart 2014 is ingeschreven bij de dienst voor arbeidsbemiddeling.  

 

Dat het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, neemt niet weg dat 

de aanvrager van een vergunning alle nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen dat hij aan 

de voorwaarden voldoet om de gevraagde vergunning te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809).  

Het is niet kennelijk onredelijk om van verzoeker te verwachten dat hij bekend is met de wettelijke 

voorwaarden die worden gesteld aan het verblijfsrecht dat hij wil verwerven en die duidelijk worden 

uiteengezet in artikel 50, § 2, 3° a) en b) van het vreemdelingenbesluit.  

Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat aan verzoeker uitdrukkelijk werd gevraagd, toen hij zijn 

aanvraag van een verblijfskaart op 9 januari 2014 indiende, om ten laatste op 8 april 2014 volgende 

documenten voor te leggen: “a) werknemer: arbeidscontract. B) werknemer interim: arbeidscontract en 
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loonbrieven; c) werkzoekende: bewijs van inschrijving als werkzoekende bij de VDAB EN het bewijs van 

een reële kans om te worden tewerkgesteld (intentieverklaring)”.  

 

De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt evenzeer geldt ten aanzien van de 

rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, nr. 

182.450). Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt niet in dat het bestuur er steeds toe gehouden is 

bijkomende stukken aan de betrokkene te vragen 

Het kwam verzoeker aldus toe om zelf de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen, zich te 

bekwamen in zijn verblijfsprocedure en de nodige documenten aan te brengen opdat de gemachtigde 

kan beoordelen of hij voldoet aan de wettelijke voorwaarden. Aangezien verzoeker al na twee dagen 

tewerkstelling werd ontslagen en aangezien hij aangeeft dat reeds op  4 maart 2014 werd ingeschreven 

bij de bevoegde dienst voor arbeidsbemiddeling, had hij nog ruim een maand om zijn aanvraag om 

inschrijving als EU-werknemer te wijzigen naar EU-werkzoekende en de vereiste bewijzen voor te 

leggen, zoals de inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsbemiddeling. Uit het administratief 

dossier blijkt niet dat verzoeker dit heeft gedaan. Verzoeker geeft overigens geen enkele verklaring voor 

het gegeven dat deze inschrijving bij de dienst voor arbeidsbemiddeling geheel niet  werd voorgelegd 

aan de gemachtigde. Daaruit kan worden afgeleid dat verzoeker nalatig was of zich onvoldoende 

informeerde, maar niet dat de gemachtigde op basis van een incorrecte feitenvinding of met miskenning 

van de voorliggende gegevens tot de bestreden beslissing is gekomen of deze onzorgvuldig heeft 

voorbereid.  

 

3.7. De verzoeker betoogt dat hij wel degelijk actief op zoek is naar werk en hij is de mening toegedaan 

dat hij een reële kans op tewerkstelling heeft conform artikel 40, § 4, 1° van de vreemdelingenwet. Ter 

staving hiervan voegt de verzoeker de volgende stukken toe bij zijn verzoekschrift: “attest van werk-

gever voor verzoeker d.d. 27 maart 2014”(bijlage 3), “inschrijvingsbewijs VDAB op naam van verzoeker 

d.d. 7 april 2014” (bijlage 4), “overeenkomst voor opleiding VDAB + loonstrook op naam van verzoeker” 

(bijlage 5), “aanwezigheidsattest Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening op naam van verzoeker” (bijlage 6) 

“sollicitatie verzoeker bij Stad Antwerpen” (bijlage 7), “sollicitatie verzoeker bij Antwerps Integratie-

centrum De8” (bijlage 8), “sollicitatie verzoeker bij G4S” (bijlage 9), “attest informatie- en oriëntatiesessie 

VDAB” (bijlage 10), “attest werkloosheidsvergoeding” (bijlage 11), “beslissing RVA-maxi-vrijstelling” 

(bijlage 12), “attest opleiding bewakingsagent” (bijlage 13), “loonfiche” (bijlage 14) en “schrijven VDAB 

dd. 17 februari 2014” (bijlage 15). 

De Raad wenst te benadrukken dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te 

worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn 

beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Dit betekent derhalve dat de stukken waarop 

het bestuur zich kan baseren voor het nemen van de bestreden beslissing zich in het administratief 

dossier moeten bevinden, of ten laatste voor de bestreden beslissing aan het bestuur moeten worden 

overgemaakt. Dit is per definitie niet het geval met stukken die pas samen met het verzoekschrift 

worden voorgelegd.  

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt immers dat deze stukken niet eerder aan de gemachtigde 

werden voorgelegd, zodat hij er op het moment van de bestreden beslissing geen kennis van kon 

hebben. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt 

hij niet op als rechter in hoger beroep die op aanvraag van de rechtzoekende de ware toedracht van de 

feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde in redelijkheid is kunnen komen tot de 

gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die 

vaststelling onverenigbaar zijn. 

De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te houden met 

gegevens die dateren van na de bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 194.395) 

 

3.8. Gelet op het bovengestelde, met name in het licht van de elementen die werden voorgelegd en 

beschikbaar waren voor het nemen van de bestreden beslissing, dient de Raad vast te stellen dat niet 

wordt aangetoond dat de gemachtigde de bestreden beslissing op onzorgvuldige of kennelijke 

onredelijke wijze heeft genomen. Een schending van de materiële motiveringsplicht noch van het 

zorgvuldigheidsbeginsel wordt aangetoond. Evenmin blijkt dat artikel 40, § 4, 1° van de vreemdelingen-

wet of artikel 50 van het vreemdelingenbesluit werd geschonden.  

 

Het middel is niet gegrond. 

 

3. Korte debatten 
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De verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig oktober tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


