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ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét
n° 131 834 du 22 octobre 2014

dans l’affaire X/ ll|
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’'Asile et la Migration, &
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE, SIEGEANT EN REFERE D’EXTREME URGENCE,
Vu la requéte introduite le 20 octobre 2014 a 18 heures 38 par X, de nationalité arménienne, qui
demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de 'exécution de la décision de refus

de séjour avec ordre de quitter le territoire, annexe 26 quater, prise a son égard le 10 octobre 2014.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980 précitée.
Vu le dossier administratif.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu l'ordonnance du 20 octobre 2014 convoquant les parties a comparaitre le 21 octobre 2014 & 15.00
heures.

Entendu, en son rapport, P.HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. DIAGRE loco Me Z.CHIHAOUI, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me M. DE SOUSSA loco Me E.DERRIKS, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN VOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes.

La requérante déclare étre arrivée en Belgique le 4 juin 2014. Elle a introduit une demande d’asile en
date du 17 juin 2014.

Les autorités belges ont demandé aux autorités italiennes la reprise en charge de la requérante en date
du 17 juillet 2014. N’ayant pas répondu a cette demande, ces autorités ont été considérées par les
autorités belges comme ayant tacitement accepté la prise en charge de la requérante.

Le 10 octobre 2014, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la requérante une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater).
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Cette décision constitue 'acte attaqué et est motivée comme suit :

! MOTIF DE LA DECISION :
. | ‘
La Balglqus n'est péa responsable de (axamen de la demande d'asile, laquel (ncombe a Iitalle ™ en application
da larticle 51/6 della lol du 16 décembre 1880 relative & 'accés au terriolre, le séjour, letabllssemant et

['éloignement des &trangers et Particle 22.7 du Réglement (UE) 804/2013 du Parlsment auropéan et du Conaeil
du 26 Juin 2013,

@

Considérant que Iintéressée, munle de Iacte de nalssance n*303788 délivré Iz 21 janviar 1988, a précisd Stre
grrivée an Belglque |2 4 Juin 2014, :

Consldérant que la 17 Julllet 2014 les auloritas belges ont adressé aux auterités tallennes une demands de prise
en charge ds |a candidate (notre réf, BEDUB17801738): ‘

Consldérant que leg autorités italiennes n'y ont pas donné sulte dans les deux mols et qu'elles ont consenti das
lorg Implicitement &|reprendrs en charge |a requérante en application de laticle 22,7 du Réglement §04/2013
avec la notification de cat accord tacite le 22 septembra 2014;

Congidérant que ('ariicle 2.7 susmentlonné stipule qua: « (] L'absence de répanse A l'axplration du délal de
deux mols mentionné au paragrapha 1 et du délsl d'un moi prévu au paragraphe 8 équivaut l'acceptation de la
raquéts &t antraing l'obligation de prendre en charge la personne concarnée, y compris 'obllgation d'assurer une
bonne organisation de son arrivéa [...] »;

Congldérant que d'aprés le systéme vigion [intéresséa s'est vue dellvrer par lag autorités diplomatigues italiennas
[ vlsaj ITA0239433q3 da type G & une entrée valable du 4 juin 2014 au 28 juin 2014 pour un sejour d'une durée
¢e 10 Jours: ;

Considérant que |a candidate a intradult le 17 juin 2014 une demande d'asile en Belgique;

Considérant que la requérante, lors de son audition & I'Office des étrangers, a daclare qu'elle a quitté I'Arménie le
4 juin 2014 per avion pour 'talle avant dé & rendra la méme jour en Belgiqua an voiture;

Considérant que ntéressée n'a présenté aucune prauve concréte et matérielle attestant qu'elle auralt quitté e
{erritaire des Etats membres slgnataires du Réglement 604/2013;

Considérant que |a candidate 8 Indiqué @tre venue précisément en Belgiqua parce c'était le choix du passeur
alors que cet &lément ne paut constiiuer une dérogation & Fapplication du Reglement 804/2013;

Considérant que la requérante a affirmé &tre enceint de sept mois et qu'en date du 24 Juln 2014 I8 conseil de
Intéresséa a attiré notra attention sur (e fait que sa cliente est enceinte de 33 semaines,

GConsldérant cependant que ia candidate & accouché la 9 aolt 2014 et que depuis lors celle-ci ou gon conseil
n'ant pas Informé nos services de problémes de santé Concemant 1a requérante ou son enfant, et qu'ils n'ont
soumls aucun document médical & ce propos; -
Consldérant que I'talle est un Etat qui digpose d'une infrastructure madicals da qualité et d'un corps médical
compétent at que ['intéresséa pourra, 8n tant que demandeur d'aslle, demander & y bénéficler des solng de santé
pulsque la Diractive, eurapdenne 2003/8/CE du Conseil du 27 janvler 2003 relative & deg normes minimales pour
laccuell des demandeurs d'asile dans les Etats membres a &té Intégrée dans |e droit nationa! italien de sorte que
la candidate pourraijoulr des modalltés des conditions d'accusl prévue par cefte directive en Italie & que des
condiiions de traltement moins favorablas en ltalle qu'an Belgique ne constituent pas gelon Ia Cour Eurapéenne
des Dralts de YHomma une violation de gon article 3;

Consldérant que rien nlindique dans le degsler de la requérante consuité ce Jour, que celle-cl ait introcult une
demanda d'autorization da sjour salon les articles Ster ou 8bls de 2 lo du 15 décambre 1980;

Congidérant que Intéressée a souligné n'aveir aucun membre de sa famille en Belgique ou dans le reste de
FEurops;

Congldérant que la candidate a invoqué que nen, que ce scit ltalle ou la Belgique qui traite sa demande d'asile,
cela n'a pas d'impartance comme ralson relative aux conditions d'accuell ou de traiterment qul justifieralt son
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opposition & son trarLafert vers 'Etat membre responseble de I'examan de sa demanda d'asile, conformément &
I'eriicle 3 §1% du Réglemant Dublin;
Consldérant que la reguérante n'a & aucun moment mentionng avoir subi parsonnellament et concrétement des
traltements inhumalns at dégradants de la part des autarltés italiennas, en violation de l'article 3 de la CEDH, at
gu'elle n'a pas non plus, fait part de sa crainte de subir parelis iraitamants en cas de trensfart vers I'ltaile;
En ce qui concerne un risque possible d'axposition a des traltements Inhumains ou dégradants au sens de l'art, 3
de 1a CEDH du fait da I'éloignement de intéressée vers lltalle, il est & noter que l'analyse de rapports récents
concernant Uitalle (Nerwegian Qrganisaflon for Asylum Seekers (NOAS), « The Italian approach to asylum !
System and core problems », April 2011 & Schwelzerlsche Flichtelingeshilfe/OSAR, I« Asylum procedure and
raception conditions In Italy ~ Report on the sltuatis of asylum seekers, refugees, and persons under subsidiary or
humanitarian protection, with focus on Dubllnretumees », Berne and Oslo, May 2011 QThnmas Hammerberg -
Europees commigsatis veor de mensenrechten (CHR), « Report by Thomas Hammarberg Commissioner for
Human Rights of tha Councll of Europe, following his vislt to ltaly from 26 to 27 May 2011, 07/09/2011,
Strasbpurg AUNHCR, ¢ UNHCR Recommendations on important aspects of rafugesa protection in Italy », July
2013, k Schweizerlsche Fl'chtlingshiife $FH, «ltalien: Aufnahmesbedingungen. Aktuglle Situation von
Asylsuchenden und Schuizberachtigten, Insbascndera Dublin-Rockkerhranden », Bern, CQktober 2013;
Assemblée Parlementairs, Conseil de VEurope, L'amivée messive de flux migratoires mixies sur les chtes
ltaliannes, résolution 2000, 24.08.2014), fait apparsfire qu'une personng ne sera pas automatiqguement et
gystématiquement victime de mauvais traltemants ou de traitemants inhumalns et dégradants au sens de 'ar. 3
de la CEDH, du seul falt de son staiut de demandsur d'asile ou de sa possible appartenance & ce groups
vulnérable, Suite & una analysa de ces différents rapports, on na peut dés lore affirmer que la gestion de la
procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs d'aslie en italie ont das déficiences structurelles gqui
exposeralent ¢es dernlers, transférés en lialie en verlu du réglament Dublin, & un traltament inhumain ou
dégradant au sens de lart 3 de la CEDH et l'arlicle 4 de la Charte des droits fondamentaux de ['Unlon
auropéenne ,
Il conviant galement de noter que, le 21 décembre 2011, la Cour de Justice de 'Unlon européanne (dans les
affaires jointas C-411/10, N.5, versus Secretary of State for the Home Department et C-493/10, M.E. &t al versus
Refugee Applications Gommissioner Minister for Justice, Equallty and Law Raform} a, enlre autres, fait valolr qu'l
seralt contraire aux objectifs et au dizpositlf du Réglement Dublin d'smpécher le transfert du demandeur d'aslle
vera ;;E.BE}SI!E mermbre nommalemsnt compétent & la moindre viclation des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE et
2005, .
En &teblissant la présomption que les drolts fondamentaux du demandeur d'aslle seront respectés dans I'Etat
membra qui est nofmalement compatent pour iralter sa demande, le réglement Dublin vigs & Introdulre una
méthode clalre et gérable pour détarminer rapidement I'Etat membre qul est responsable de l'examen d'une
demande d'aslle, tel'que reprls dans las congidérants 124 et 125 des conciusions de 'avocat général Tratenjak le
22/08/2011 dans l'affaire C-411/10 de N.S. contre Secratery of State for the Home Department,
A cette fin , le Réglement Publin prévolt un dispasitif qul implique gu'un geul Etat membre, désigné sur la base de
critéras objectifs, aura la compétence pour tralter une demande d'aslla introduite dans un pays de I'Union.
8i chaque non-respect d'una disposition des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE ou 2005/85/CE par un Etat
membre rasponsable d'une demande d'asile, avait pour conséquerce que I'Etat membre dans laguel une autre
demande est déposée, ne peut pas transférer le demandeur d'aslile vers cat Etat membra compétent, au Chaplire
il du Réglement Dublin qul contlent les critéres pour déterminer Etat membra responsable, seralt ajoutd un
critére d'axcluslon qui établirait que des viclations mineures des directives mentionnées cl-dessus, dans ce cas,
2003/8/CE, 2004/83/CE, ou 2005/85/CE, dans un Etat membre particuller, pourraient décharger cet Etat de ses
obligations détarminges par le Réglement,
Cala enléverait toute valeur & ces obligations at & la réallsation de Poblectlf, en partlculler, de déterminer
aapidemant qui seral'Etat membre ayant compétence pour examiner la demande d'asile Introduite dans un pays
a 'Union. .
Nonobstant le fait qu'un transfert vers I'Etat membra responsable pourrait g'apparenter 4 une violation de l'art. 3
dm la CEDH et de l'article 4 de [a Charte des droits fondamentaux de I'lUnfon européenne en cas de crainta
sériausa d'un disfonctionnemant du dispoaltif de la procédure d'asile et/ou st les conditlons d'accuell au sein da
cet état mambre feralent que les demandeurs transférés vers un Etat mambre rigqueraient de falre I'objet de
{raltements Inhumaine ou dégradants dans le sens de I'art. 3 de la CEDH st 'article 4 de la Charte des drolts
fondamentaux da 'Union auropéenne, Il convient de noter que, ur basa d'una analyse des différenis rapporis, on
ne peut nullement gonclure qu'en tant gue demandeur d'asile en italie ou en tant que membre du groupe
vulndrable de demandeurs d'asila, on serait systématiquement et sutomatiquement soumls @ un traltement
contralre & l'arl. 3 de la CEDH et I'article 4 de la Charte des droits fondamantaux de I'Union europésnne,
En outre, la HCR n'a pas publié récemment de rapport dans lequel Il Indiquersit que le systéme de la procedure
at des conditions d'accuell des demandaurs d'asile en ltalie exposerait les demandeurs d'aslle transférés en ltalie
dana le cadre du réglement Dublin & des défauts structurels qul s'apparanteralent & des traltaments Inhumains ou
dégradants dans le sens de 'arl. 3 da la CEDH et de larticle, 4 de la Charte des droits fondamentsaux de I'Union
europeenne. ‘
Le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis Interdisant ou recommandant I'arrét des transfert vers I'ltalie
dans le cadre du réglement Dublin du falt d'évantualies Insuffisances structurelles du systéme de la procédure
d'asile ot / ou des conditions d'accuell des demandeurs d'asile gui exposerait les demandeurs d'aslle & un
traltament inhumain ou dégradant au sens de ['arl. 3 de la CEDH et de larlcle, 4 da la Charte des droits
fondamantaux de I'Union européenne,

e
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L'analvse des rapporis mentionnés ci-dessus, permet d'affirmer qu'on ne peut pas conglure de la pal:l des
auatnrlis:és Italiannepg une Intention valontalre d'atienter & la vie, la liberté ou l'intégrité des demandeurs d'aslle.
Une cople des rapports =t ajoutéa ay dossler administratif de la candidate.

Sur baze des dits rapports et des déclaratlons du requérant il n'est pas dong démontré que les autoritéa Hallennes
manacent da manlére Intentionnslle, la vie, |a libertd ou I'ntégrité physique de la raguérante.

Or, c'est & I'ntéressée d'apporier les dldments attastant que, dans son cas, 1l v a des faits et circonstances qul
réfutent la présomption de conformité des Etats parties & la Convention sur les réfugiés &t & I'art, 3 de |a CEDH,.
On parle icl de proc:iulra tout &lément visant & démentrer que sa demande d'asile ne sera pas examinée dans
I'Etat responsable etou qu'll existe une violation da ia Convention de Gendve ou de l'art. 3 de la CEDH, ce qui
n'est pas le cas Id!. |

Une simple crainte d'una violaticn de I'art, 3 de la CEDH n'est en aucun cas sufiisant, car elle n'est basda que sur
l'expérlence parsonnelle da la candidate;

La requérante deit dong tre en mesura de démontrer qu'elle a des motifs raisonnables pour avancer qu'elle court
un risque réal d'8tre exposée, en Halie, & un traiterent contralre & I'art. 3 de la CEDH.

l'Intéressée ne démentre & aucun moment et de qualconque manlére le fait gu'elle encourt le risque d'étre
rapatrida par 'ltalle vers le pays dont elie déclare avoir la naticnalité et/ou vers le pays dont elle déclare avalr fait
sa résidence habituelle avant de déterminer sl elle & besgin da protection,

Comme déja indiqué ci-dessus, les autorités itallennes seront &galement Informées du transfert de la candidate
avant que ce dernler alt llau afin de prévair les soins approprids & [ui fournir,

Enfin, il ressort, en outrs, des rapports précités, gue les étrangers qui sont transférés dans le cadre du réglament
da Dublin aux autorités italiennes compétentes sont aidéss par la pollee de I'aéroport pour contscter les putorités
responsablas afin de taur parmettre da continuer lsur procédure d'asile déja en cours en ltalie ou afin d’entamer,
a4 nouveau la cas dchéant, une procidure d'asile A leur arrivée en ltalle. Ces rapports montrent aussi que ces
parsonnas ne sont pas sutomatiquement exclues du droit & un accuell et qua, dans la pratique, If leur est possible
da racevoir cet accusll et que les parsonnes vulnérables sont en parile traitées de menlére prioritaire dans la
mesure ol li y & des places d'accuell spéclales pour elles et ol elles peuvent rester plus longtemps que les
autres dans |a plupart des centres.

Considérant que I'ltalie est signataire de la Convention de Genéve, qu'alle est parie 4 la Convention de
Sauvegarde des droits de 'Homma st des Libsriés fondamentales et que la regusrante pourra, si alla le souhalite,
Introdulre des recours devant des juridictions independantes; o
Considérant que Iltalle est un pays démocratiqua respectueux des droite de PHomme doté dinstitutions
indépendantes qul garantlssent au demandeur d'asile un traltement juste et impartial et devent lesquelles
Ilntérasséa paut faire valolr ses drolts, notamment &l alle estime que ceux-cl ne sont pas raspectés;

Consldérant que [al candidate n'a pas apperté | preuve que les autorités itallannes ne sauront Iz protéger
d'éventuelles parsécutions sur laur tarritalre; -

Consldérant qu'il n'est pas établi que I'examen da la demande d'aslle de la requérants par |ss autorltés ifallennes
ne sa fera pas avec objectivits, impartlalité st compétence et que cat examen entraineralt pour I'Intéresses un
préjudlce grave difficilement réparable ; qu'sn outre, au cas ol les autorltés ltallennes décideralent de rapatriar la
candidate an vioIatI¢n de l'article 3 de la Convention de sauvegarde das droits de 'homme, gelle.ci pourralt, tous
recours &puisés, saisit la Cour européenne des droits de I'homme et lul demander, sur bage de I'article 38 de son
réglement Intérieur,| de prier iesdites autorités de surseolr & V'exécution du rapatrlement jusqu'a ligsue de la

procédurs devant cét argana; ‘

Pour tous cas motifs, les autorités belges estimant ne pas pouvair faire application de {'art. 17.1 du Réglement
B804/2013;

2. Recevabilité du recours.

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, 8 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril
2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

3.1. Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence.

3.2.1. L’interprétation de cette condition.
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La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao0t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou & un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxieme condition : les moyens d’annulation sérieux
3.3.1. L’interprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a larticle 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immeédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §8 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).
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La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec 'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’ily a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non seérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proceés, est plus grand que le dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition
3.3.2.1. Dans sa requéte, la requérante invoque la violation de I'article 3 de la CEDH.

3.3.2.2.1. L’appréciation

3.3.2.2.2.l’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni & des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence constante
: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléeme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilit¢ d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, 8§ 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a larticle 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d’espece doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
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traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
gu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particuliéres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 293 et 388).

3.3.2.2.3.En l'espéce, la requérante, aprés avoir rappelé la teneur de la jurisprudence de la Cour EDH
relative a l'article 3 et en particulier 'arrét M.S.S. c/ Belgique de la Cour EDH, fait valoir notamment
ceci:«]J...]

<urtil ressort de ces différents extraits que la présomption de respect de la Convention Europégenne des
Droits de I'Homme tirée de 1la ratification de différents instruments internationaux par un autre Etat
membre, ne peut étre retenue, dés lors, gque la requérante apporte la preuve d’un risque de violation de

1’article 3 Conv:enticn Europdéenne des Droits de I'Homme, 4 son Egard, en cas de retour en Italie

Attendu que la requérante entend démontrer qu’elle fait partie d°un groupe vulndrable — @ savoir les
demandeurs d’asile avec enfant mineur qui tombent sous "application du Réglement Dublin et sont
renvoyés en Italie — qui fait 1’objet d’une pratique systématique de traitements contraires a 1’article 3
de la CEDH ;

Qu'en outre, la Irequérante a accouché le 9 aoit 2014 ; Que son enfant est actuellement g de 2 mois
et 11 jours 3

Qu’en cas d'expulsion vers 1'[talie, la requérante risque de ne pas voir sa demande d’asile &tre traitée
de maniére adéquate, et de ne pas bén&ficier de conditions d*accueil correctes 3

Qu’en Italie, les|conditions d’accueil et de détention des demandeurs d’asile sont telles qu”il existe une
pratique géndrale aboutissant systématiquement 4 un traitement inhumain et dégradant ;

Que partant, les conditions d*accueil des demandcecurs d’asile avec enfant mineur en Italie sont
clairement conl‘:r‘aires A 1*article 3 de la CEDH ;

Attendu qu*il cénvient de soculigner gque la situation pour les demandeurs d’asile en Italie, surtout en ce
qui concerne les conditions d accueil, sont tout sauf satisfaisantes ;

Que 1I"accueil des demandeurs d”asile est sommaire et qu’il existe un risque €leveé que la requérante se
retrouve A la rae, dans le cas d”un retour forcE en Italie

Que la situation est problématique tant au niveau du traitement des demandes d”asile qu”au niveau des
conditions d accueil ;

Que le second rapport invequé par I’Office des Etrangers, 3 savoir le rapport intitulé « Asylfrrs
procedure and recaprion conditlions in Italy — Repoart on the situation of asylumn seekers, refugees arnd
persons wrder] subsidicory or hwmaritaricrn prorecrion, with focus arn Dublinreturnees »'2, fait les
constats suivants : « The situariorn described by delegatiorn after havirig visited major ftalicn cities cnrd
talking o stakeholders sur place lustrates thrar Fraliarn starndards rarge well below the srtandards of
thre Asylrent Acguis in rmany respacrs. THhAere are Seriores donbls that Irtaly Is_fredfifling the rasks of vtire
Refugaee Carnverntior ro Swpport arnd proftect refigecs amixd 1o Ble ) ro trle doywrr in a decenr
aricl sSeestainable way. A sitate considering to send back arn asyivum seceker wunder the Dubliri-sysian Is
therefore obliged ro carefully assess the conditions thar the asylurmn seeker will meer affer beirg

rransferred. »'%

Qu’une analyse plus poussée de ce rapport méne a la conclusion que Ies canditions d’accueil des
demandeurs d’iasile tembant scus 1'application du Raglement Dublin sont limitses, qu’il existe des
obstacles pour béndéficier de soins de santé, gue beaucoup de demandeurs d asile se retrouvent a la rue
durant le traitement de leur procédure d’asile, eta. 3

Que les autres rapports invoqués par 1’Office des E‘,trangers ne permettent, en aucun cas, darriver a la
conclusion gqu’une personne ne sera pas automatiquement et systématiquement victime de mauvais
traitements ou T!e traitements inhurmains et dégradants au sens de 1*article 3 de la CEIDH ;
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Attendu gue, Jdeuxiémemggg, il ¥ a lieu de tenir compte de ces nombreux récents rapports
d’organisation

1. Rappo

internationales non gouvernementales suivants :

de AIDA — Asylum Information Database, intitulé « Jraly — Over 00 000 refiigees

and miigrarits hiave reached Italy by sea i 2014 — Adany moved forward ro other Europecar
cowrntries »'?, datant 2014, duquel il ressort que :

<« Adcarry
sk as
or rela

reJugees, particulardy firom Syvria and Eritrea, wish 1o reach other EUJ destinations,
Germarny, The Nerherlands or Swedern where they corr count on the support af fi-iends
fves, mrore job opportunities and more prorecrive welfare systernis*®, noted Christopher

HHein, Director of the Iralion Council for Refugeas. Adany of those arriving are families arnd
children. (...) The arrival aof rh ds af peceple by sea (o o circuniscribed geograpkic areca,
#r1 an exrremely shor: pariod, presernts Italy uuth a considerable humarnitarian and operationcl
challerge. »

Rapport de RT de Robert Half, intituleé « Jfraly leaves Aundreds af reficgees stranded wwirheotet

JSood — T—W»m datant du 11 juin 2014, qui laisse valoir que :

w The fallan awuthorities stranded roficgecss withowt food or shioes in car parks outside Rome

arred Milarn, says the UN. ftaly is strugsling 1o deal wirh the 50,000 immigrants rthar have

arrived |this year and has asked the EU ro help miitigale the crisis.

Thae UN FHigh Cornvnissioner. for Refugceces has corndemred Italy s freatment of o growp of

refiigees

described as arn "unacceptable

who were fowund abandorned owtside MNilan and Rorme in what ithre organizarion
" inraidlesir.

The refugees ‘“were fowund wirhowur shoes, dJdisorienrared, and withowr having beerr giver

crriyiFelrnge

to eat or drink, " said the EU body's spokesperson Carlotta Sani rold AFP. The

ALali, (Fuei Bissare, Gharna, Nigeria, Sehregal and Syria waere rransported in

274
nye busloads ro Adilart arnrd Rome where rthaey were abandoned in car parks. (...0

Ttezly Bas

becr:s Air By arr influx aof illegal inpnicranrs since the beginning qf this yaear, withh over

50,000 |illegal inmrnicranrs seeking refige in the Adediterranasarn cowrniry since January. The
Eoverrnmernt has beert hard-pressed ro deal with rthe situatiorn arnd has called o rthe EUV ro

inrtervene.

Rapport

arrival of mixed migrarcry _fows on Italicn shores »'7, datant du 9 juin 2014 :

« 7. The

e

de 1" Assemblée parlementaire du Conseil de 1PEurope, intitule «The laorge-scale

Assernbly rherarore calls orn rZre ftalicn authoriries ro implermiernr a comprehensive

series of measures to deal with mixed migratory arrivals in Ttaly, including: ¢...J0

7.2

with regard ro receprion and determriorn capacities, tor

7.2. 1. epsuwre adequate reception conditions and miedical assistance in accordarnce with

relevarrt Rirnarr righis arnd R

7.2.2 sef

z. fexrz dcareds;

2z arrr independernt monitoring body to check that conditions and standards ir

recepricorn and derentiorn facifities are in compliance with international siandards,
7.2.3., reduce the I8-miorth maxinmsm period af time allowed o derain foreigrn rnatiorals

witFroed;

errxy Fegenl perniit Yo sray,
7. 2.4 step up the exchiarnge af best practices in terms af goverrnanca, cand provide iraining
COLISES JOr aperaling sialiy in the field g migratiorz.;

7. 2.5, _fac,

irare the access o rhe centres by internarional organisations and norn-goverrnmiernicl

OrgatiSaricns (INGCrs);
7.2.6. praoperiy nform irregulcnr miigrarnts, asyiwr seekers, and refugees of their rights arnd
obligarions. »

Rapport

« The fitvre of the Italiarn receptiorn system:. Interview with the Director af rhe

Serviziornn Cenirale of the SPRAR systent, Danicla Di Capwa »'%, du 7 mars 2014 :
o« THe rrrairi problem, which hras alwavs bear: ar thre basis qf the Ttalian weakness in the field of
roecapticr, is the fack af piaces, be therr withire the SPRAR sysren: or the CARA sysrem. IThis

ST LI,

f weakrness has afternr pushed rhe Italian authorities o resort tAe furithicr 1emiporary,

EXTErpPOranec s or “ernergerncy” selurions (hotels, former schools, former military barracks,
“Bed & brealfasts ™, . ) with a very pooy fevel gf services and rro coordinariorn wirh chie otlrer

FStireg sysit arr 2o, (...0

Overcrowded. isolated and extermnmporarnecids measures will contfnue to be resorted to by the
Traliarn \auihorities to host somie asyiumn: seekers. The perceniage of the “fucky ones™ wkho Wwill
Tinnd a place irn the enfarged SPRAR systen:, comparaed wirh the “renluncky ones™ who will nor
Find a pliace inn a SPRAR praoject, will largely depend on the irngfTicces af asylivn seekers over the
rraxr years and o the rurnover rare wirthin e SPRAR. »

Article| d

e The Gardian du 25 juin 2014, « Ewurope’'s wmlgrart irgfux : “we need belp bt we

oz 'F riow where_fom ' »'% duquel il ressort que :
« NG Os o the growund say grealer coordination is desperatelyv needed in order ro facilitare
SWEE ransfers 1o apprapriale receplior Struciures throtughout Italy. “We corntinue ro talk of ar

emergency abowut mIgrants ... It's not possible ro raik about arn "ermergerncy”” afier 20 years,
senps FPoalasiro. So we need ro have a plan. ' There are corncerns that i the ad-hoc sirareg)y”
cortinues arnd Worserns rthrough rhie sumimar, rhe social rernsiorns thar as yet Aave reriairied rrild
rrreny be exacerbared, By Librino, o neglected part of Catarnia where o sports hall ics been used
as c rtemiporary recepiiorn certre, rAe aurthoriries rmoved the miigrearils (o another hall,
raeportediy _following corncers ffon locals. But, surveying the scere at the Palarniria — a mass of

zerrkerrrpt

rrattresses, discarded clotfies cnnd ocher detritus ving berweern rnwo reduridary

goalposts — one local is st angry. “This is whar we »e leff wirh, 7 he says, declirning rto give

FAils rraone.

“CTHhIs is the ornly place where the childrer: qf this neighbowurhood carr come carrcd pley

sporty now look ar it. OK, there are sgoing fo be rhese boar Iandings. But there showldd be

broper places for rhem 1o go. THhHey carn "t _just pick a place like this and say: that one. ™ »

Rapport « Dubliyn IT Regulation National Report, Evuropear rrerworlk for tectmical cooperation
o the applicarlon of the Dublin IF Regulariorr — Iraly »*% du 19 décembre 2012 :

o« The system Aas always beernn characierized by a chironic lack of places rhar has brought ro
the creariorn of parallel recepriorn sysrerns rin by rthe Civil Protectiorn arnd established to tackie
emiergericies. Emergencies are the mrrassive flowvws that disembarked on the talicr coasts in the
last years — the most recerd arrvivals refer to the so-called “Norih Afiica Emergercy’.

Aoecording ro NGOs, such inadequare and ffagmarnted system wastes resources and provides

benreficiaries with ingffective infegration processes. I swch o _fFramework rthe Inarernarional

Profreciio

is raror
ot m;-c?l

Wwith1o e

FBis/hrar actual remroval is carried owt. »

rz seeker durfrg the procedse for rthe dererminaiiorn of the responsible Adember Stalfe
affected firom rthe gaps qf the recepfion systern. I _fact, firom rhe mopiternt aof the

or of thie transfer decisiorn rthre clairrarnt ofien reniains ouwlside o receptiorr facility
2r
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Qu’en ce qui ccimceme plus précisément les conditions d’accueil pour les familles et les enfants, il y
a lieu de prendre en considération le rapport suivant :

7. Rapport d'OSAR datant d’octobre 2013, intitulé « Reception conditions in fialy. Report on the
curremJ struatton of asyiunt seekers and beneficiaries of protection, in parddcular Dublin
returne}es »?? énonce que ; .

|
w Thera is a lack of adegquate aoconunaadation for families and childrerr in Italy. The larger

CARA Luravide Inadeguare accomodaiion jor asyluni-seeking childrert. Childrerr with am
innterrational protectiorn statws are accommnrodated for o limited period of tinme at best.
Nunreréus Samiites arnd sirngie pareris Witk mrinor childrern therafore Five in squals or chrurch
c‘-nrerga:ncy shalters, Someaetiries childraen are a 71 erede o separarely ficon their parants carcd
Dlaced in instituriorral care. (...J

I Iquy‘r rhe Iiving cornditions of chifdrerr in sguals and emergerncy sfhielters cornstirure a risk (o
their p"zysiaa’ arrd psychological safery, health and developrnernt. ITtaly is in breach qf the right
ro have, rthe best interests of the oitild raken into accournt as a primary consideration by lecaving
childre):r in these situations or separaling them ot thefr parents. Further, Italy is in breach
af its positive diuties arising under the CRC, partictdorly as regards special measures for rha
Protection af asyluni-secking. and refigee children. In relation ro rthe de facto wuregual
treaiment of nationals regarding social assistance, positive discrirtivicalion mieasures ore
required particularly: where childrern are qfiected. Finally, rthe placerniernt of childrerr irn
institutronal care is in brecch of thie CROC whenever thiis Is nror necessary in thie best irirtereses

of the child. »%3

Le rapport souligne Sgalement qu?il est fréquent que des familles viennent a &tre sépardces
pendan:t la procédure d asile.

Que, sur base c:le documents, rapﬁorts et de divers arréts, la requdérante a considéré qu’elle apporte le
début de preuve qu’il « existe des motifs sérieux et avéreés de croire a un risque réel de torture cu de

traitements inh'urnains » dans la mesure ol elle appartient 4 ce groupe vulnérable {(les demandeurs
dasile avec enfant mineur en Italie) et que les membres de ce groupe subissent des traitements
contraires A 1"'article 3 de la CEDH de mani&re systématigue ; Que la remise de la requérante vers
1°Italic emporttlzra une wviolation de Particle 3 de In Convention Eurcopéenne des Drxoitsz de

IPElomme ;
i

3.3.2.2.4. Le Conseil observe, a la lecture du dossier administratif, que si la requérante n’a fait état,
durant son interview Dublin, d’aucun mauvais traitements subi lors de son séjour en ltalie ni d’aucune
crainte d’y subir un tel traitement, il n’en reste pas moins que la requérante a attiré I'attention de la partie
défenderesse tant sur sa grossesse que sur son accouchement, ainsi qu’il ressort de I'acte attaqué.

Le Conseil observe a cet égard que la partie défenderesse se borne a estimer que la candidate a
accouché le 9 aolt 2014 et que « depuis lors celle-ci ou son conseil n‘ont pas informé nos services de
probléemes de santé concernant la requérante ou son enfant et qulils n‘ont soumis aucun document
médical a ce propos ». Il ne ressort néanmoins pas de l'acte attaqué que la partie défenderesse ait
examiné les conditions d’accueil et de traitement de la demande de protection internationale de la
requérante en ltalie au regard de cette situation particuliére. Le Conseil observe, particuliérement au vu
des informations citées par la requérante qu’il ressort du rapport de '0.S.A.R. d’octobre 2013 précité
gue « les familles comprenant les deux parents ne sont pas considérées comme vulnérables en lItalie
(contrairement aux familles a un parent) ». En outre, « (...) le droit italien ne donne pas a l'enfant le
droit d’étre hébergé avec ses parents. Cela conduit & des séparations des familles » (point 6.1 dudit
rapport, p. 55).

En conséquence, il ne ressort ni de la décision attaquée ni du dossier administratif que la partie
défenderesse a fait un examen sérieux et rigoureux des éléments tenant a la situation particuliére de la
requérante, seule avec une enfant en trés bas age, et qui touchent au respect de l'article 3 CEDH avant
de prendre I'acte attaqué. Le moyen est dés lors sérieux.

Par conséquent, la deuxieme condition cumulative est remplie, sans qu’il soit encore nécessaire
d’examiner plus avant le grief relatif a I'article 13 de la CEDH.

4.4, Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que l'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été
invoqué sur la base des droits fondamentaux de I’homme, en particulier des droits auxquels aucune
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dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

Tel est le cas en 'occurrence, ainsi qu’il ressort des développements supra.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

3.4.3. Le Conseil constate que les conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, sont réunies en I'espece.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%,

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire, prise le 10 octobre 2014, est ordonnée.

Article 2.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-deux octobre deux mille quatorze par :

M. P. HARMEL, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. DE LAMALLE, greffier assume.

Le greffier, Le président,

A. DE LAMALLE. P. HARMEL.
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