S | Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 131 912 van 23 oktober 2014
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VllIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op 7 mei 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 11 april
2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 juli 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 augustus 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. VAN BERGEN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 12 april 2012 een aanvraag in voor een verblijffskaart van een familielid van
een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter).

1.2. De gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen nam op 23 augustus 2012 een
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20). Het tegen deze beslissing ingestelde beroep tot nietigverklaring werd bij arrest van
16 april 2013 met nr. 101 024 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
verworpen.
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1.3. Verzoekster diende op 14 oktober 2013 een tweede aanvraag in voor een verblijffskaart van een
familielid van een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter).

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) nam op 11 april 2014 een beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoekster
werd hiervan op 15 april 2014 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van
een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 14/10/2013 werd ingediend door:
Naam: L.(..)D.(...)L.(...)C.[...)

Voorna(a)m(en): J.(...)

Nationaliteit: Dominicaanse Republiek

Geboortedatum: {(...)

Geboorteplaats: (...)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijjvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een Belg
de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen
beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk
zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie.

Als bewijs van ten laste van in het verleden legt betrokkene stortingen voor vanaf 2010 tot en met
07/12/2011 deze zijn echter niet recent genoeg om aan te tonen dat betrokkene in het verleden ten laste is
geweest.

Aangezien aan bovenstaande voorwaarde niet voldaan werd, wordt de verbliffsaanvraag geweigerd. Niet
alle andere voorwaarden werden nagekeken. Deze beslissing belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet
om bij de indiening van een nieuwe verbliffsaanvraag de andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot
een onderzoek of analyse die zij nodig acht.

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig
verblijffsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de minister
een bevel om het grondgebied te verlaten af.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij in haar nota met opmerkingen om de kosten van het
geding ten laste van verzoekster te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 40bis en 40ter
van de van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van het zorgvuldig-
heidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht. Verzoekster zet haar middel
uiteen als volgt:

“1. Verzoekster wijst er vooreerst op dat zij de dochter is van mevrouw N.(...) D.(...) L.(...) C.(...) (...).
De moeder van verzoekster is gehuwd met de heer R.(...) P.(...) (...), van Belgische nationaliteit.

Sedert de moeder van verzoekster naar Belgié emigreerde werd verzoekster door haar financieel
onderhouden, gelet op de moeilijke economische situatie in de Dominicaanse Republiek en de
onmogelijkheid van verzoekster om in haar levensonderhoud te voorzien.

In april 2012 kwam verzoekster op legale wijze naar Belgié en werd zij ingeschreven op het adres van
haar moeder en stiefvader.

Verzoekster wordt sindsdien onderhouden door haar familieleden, in het bijzonder door haar stiefvader.
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2. Gelet op voorvermelde situatie, werd door verzoekster op 14 oktober 2013 een aanvraag ingediend
om, in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet), tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

Door verzoekster werden verschillende bewijselementen voorgebracht ter staving dat zij ten laste is van
de Belgische onderdaan in functie waarvan de aanvraag werd ingediend.

Door de bevoegde overheid wordt erkend in de bestreden beslissing dat verzoekster deze elementen
heeft voorgebracht.

Het gaat onder meer over stortingen vanaf 2010 tot en met 7 december 2011. Deze bewijselementen
staven de financiéle afhankelijkheid van verzoekster.

Volgens de bevoegde overheid zijn de neerlegde stukken evenwel niet recent genoeg meer.

Uit deze enkele vaststelling besluit de bevoegde overheid ten onrechte dat niet is aangetoond dat
verzoekster ten laste zou zijn van haar stiefvader.

3. Het begrip “ten laste zijn” is een feitelijke notie die door geen enkele wettelijke bepaling gedefinieerd
wordt. Het bewijs kan derhalve worden voorgebracht door zowel bewijselementen als vermoedens.

Al deze elementen dienen in overweging worden genomen door de bevoegde overheid bij het nemen
van haar beslissing.

Ten voordele van verzoekster werd verschillende stortingen uitgevoerd toen zij nog verbleef in de
Dominicaanse Republiek. In april 2012 is zij evenwel naar Belgié gekomen en verbleef zij sindsdien bij
haar moeder en stiefvader.

Derhalve is de vorm waarin de (financiéle) steun werd verleend gewijzigd.

Een storting op een bankrekening is niet meer noodzakelijk om verzoekster te ondersteunen.
Verzoekster heeft bovendien geen Belgische bankrekening waarop de gelden kunnen gestort worden...
De steun wordt sinds haar aankomst in Belgié van hand tot hand gegeven en in natura (o.a.
huisvestiging, levensonderhoud, enz.).

Zulks is aannemelijk aangezien verzoekster verblijft bij zowel haar moeder als haar stiefvader in Belgié.
Dat verzoekster ten laste is van haar stiefvader kan derhalve op wettige en rechtmatige wijze worden
vermoed.

Bijgevolg is de bevoegde overheid gehouden met deze overweging rekening te houden bij het redigeren
van haar beslissing.

4. In de bestreden beslissing blijkt dat de bevoegde overheid dergelijk vermoeden niet in overweging
neemt. Men beperkt zich tot de stelling dat de stortingen “niet recent genoeg” zijn.

Men verliest hiermee de feitelijke situatie uit het oog, zoals hierboven beschreven.

Bovendien heeft men verzoekster op geen enkel moment gevraagd meer recentere bewijselementen
voor te brengen.

Om deze redenen dient de bestreden beslissing te worden vernietigd.”

3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

3.3. Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

3.4. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel als bij de
beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn
wettigheidstoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond
daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

3.5. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 52, 84, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en artikel 40ter van de vreemdelingenwet als haar
juridische grondslag. Deze artikelen bepalen het volgende:
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Artikel 52, 84, vijfde lid van het vreemdelingenbesluit:

“Indien de minister of zijin gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat.

Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken.”

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft :

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg,
die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen.

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen :

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinshijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbij-
slagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd
heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die
gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het
artikel 2 van Boek IIl, Titel VIIl, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgi€ voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning
bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling
bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten of
partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar.

Als een attest van geen huwelijksbeletsel werd afgeleverd, zal er naar aanleiding van een onderzoek
van een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk waarvoor het attest werd
afgeleverd, niet worden overgegaan tot een nieuw onderzoek, tenzij er zich nieuwe elementen
voordoen.

Onder de voorwaarden vermeld in artikel 42ter en artikel 42quater kan voor het familielid van een Belg
eveneens een einde worden gesteld aan het verblijf wanneer niet meer is voldaan aan de in het tweede
lid vastgestelde voorwaarden.”

3.6. In de bestreden beslissing wordt vermeld dat verzoekster als bewijsstukken bij haar aanvraag van
een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter) van 14 oktober
2013 een aantal stortingen neerlegt uit de periode van 2010 tot en met 7 december 2011, die niet in het
administratief dossier kunnen worden teruggevonden. Verzoekster betwist echter geenszins dat zij als
bewijs van het feit dat zij in het verleden ten laste was van haar stiefvader enkel de in de beslissing
vermelde stortingsbewijzen had neergelegd. De gemachtigde van de staatssecretaris beoordeelde deze
voorgelegde stukken in de bestreden beslissing als volgt:

“...)

Als bewijs van ten laste van in het verleden legt betrokkene stortingen voor vanaf 2010 tot en met
07/12/2011 deze zijn echter niet recent genoeg om aan te tonen dat betrokkene in het verleden ten laste is
geweest.

(..)
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3.7. Verzoekster stelt dat het begrip “ten laste” nergens wettelijk gedefinieerd wordt en dat het bewijs
ervan bijgevolg kan worden voorgebracht door bewijselementen maar ook door vermoedens. Aange-
zien, zo betoogt verzoekster, zij in april 2012 naar Belgi€ is gekomen en sindsdien bij haar moeder en
stiefvader verbleef is “de vorm waarin de (financiéle) steun werd verleend gewijzigd.” Deze wordt sinds
haar aankomt “van hand tot hand gegeven en in natura (oa. huisvestiging, levensonderhoud, enz.).”
Volgens verzoekster kan het feit dat zij ten laste is van haar stiefvader dan ook worden “vermoed” en
moet dit worden meegenomen als overweging. De Raad wenst er op te wijzen dat het aan verzoekster
toekomt om, zoals ook de verwerende partij betoogt in haar nota met opmerkingen, concrete bewijzen
over te maken dat zij aan de wettelijke voorwaarden in casu voldoet. Vermoedens volstaan derhalve
niet.

3.8. Verzoekster beweert dat de gemachtigde van de staatssecretaris de feitelijke situatie uit het oog
verloor en recentere gegevens had moeten opvragen. Dit betoog van verzoekster is echter niet van aard
om aan te tonen dat het bestuur kennelijk onredelijk te werk ging door op basis van bewijzen van
stortingen die dateren van 2010 tot en met 7 december 2011 onvoldoende recent waren in het kader
van een aanvraag die bijna 2 jaar later, met name op 14 oktober 2013, wordt ingediend. Het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt niet in dat het bestuur er steeds toe gehouden is bijkomende stukken aan
de betrokkene te vragen wanneer blijkt dat de door hem ingediende stukken niet meer actueel zijn en
wanneer de betrokkene ook moet weten dat die stukken niet meer actueel zijn, vermits zij op zijn eigen
toestand betrekking hebben (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809).

3.9. Er werd geen schending aangetoond van de artikelen 40 bis en 40ter van de vreemdelingenwet. De
bestreden beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen. Verzoekster maakt niet
aannemelijk dat met bepaalde elementen geen of onvoldoende rekening zou zijn gehouden of dat de
motieven in kennelijke wanverhouding staan tot het besluit. Van een schending van de het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel of de materiéle motiveringsplicht is geen sprake.

Het eerste en enige middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig oktober tweeduizend veertien
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJN
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