R@@d

Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 131 917 van 23 oktober 2014
in de zaak RvV X/ VIl

In zake: 1.X
2.X
handelend in eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers
van hun minderjarige kinderen X en X

Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn en die handelen
in eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen
X en X, op 21 maart 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 23 januari 2014 waarbij de aanvraag
om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 23 januari 2014 tot afgifte van
bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 juli 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 augustus 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de eerste verzoekende partij en haar advocaat M. CLAESSENS die
tevens verschijnt voor de tweede verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoekers kwamen op 17 mei 2011 toe op Belgisch grondgebied en dienden diezelfde dag een
asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen trof op 22 juni 2011 beslissingen
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Na
beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de vluchtelingenstatus en
de subsidiaire beschermingsstatus (RvV 20 oktober 2011, nr. 68 884).

1.3. Tweede verzoekster diende op 8 augustus 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 3 oktober 2011 een
beslissing waarbij de in punt 1.3 vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Het annulatieberoep
dat tegen deze beslissing werd ingesteld, werd door de Raad verworpen (RvV 23 januari 2012, nr.
73 788).

1.5. Tweede verzoekster diende op 2 december 2011 een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) trof op 21 maart 2012 een beslissing waarbij de in punt
1.5 vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard.

1.7. Verzoekers dienden op 12 februari 2013 te Turnhout en op 5 maart 2013 te Antwerpen aanvragen
in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

1.8. De gemachtigde van de burgemeester van Turnhout en de burgemeester van Antwerpen namen
op respectievelijk 22 maart 2013 en 20 juni 2013 beslissingen tot niet-inoverwegingneming van de in
punt 1.7 vermelde aanvragen.

1.9. Verzoekers dienden op 13 september 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

1.10. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 23 januari 2014 een beslissing waarbij de in punt
1.9 vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoekers werden hiervan op 27 februari 2014
in kennis gesteld.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf voor de genaamden,

S.(...), L.(...), geborente (...)op (...

+ echtgenote:

S.(...), B.(...), geborente (...) op (...)

die optreden in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen:

S.(...), Ar.(...), geborente (...)op (...)

S.(...), An.(...), geboren te (...) op (...)

Nationaliteit: Kosovo

Adres: (...)

opgesteld op 13/09/2013, waarvoor na een positieve woonstcontrole op 02/10/2013 een attest van
inontvangstname (bijlage 3) werd afgeleverd op 07/10/2013, in toepassing van artikel 9bis van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging
van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.
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De aangehaalde elementen van integratie, waaronder de duur van hun verblijf, de oprichting van hun
sociaal en economisch welzijn in de zin van art. 8 EVRM en de scholing van hun oudste kind,
verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend.

De betrokkenen wisten immers dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun asielaanvraag
dd. 17/05/2011 werd volgens de gegevenshistoriek van het Rijksregister op 24/10/2011 afgesloten door
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met de weigering om aan hen de viuchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingstatus toe te kennen. De duur van deze procedure - namelijk om en bij de 5
maanden en 7 dagen - was absoluut niet van die aard dat ze als onredelijk lang beschouwd wordt. Het
feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan de betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf
(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000).

De betrokkenen doen een beroep op Art. 3 EVRM en art. 1 van het Verdrag van New York, stellende dat
het leven van een mens primeert op het vervullen van een formaliteit en dat men steeds een
belangenafweging dient te maken, rekening houdend met proceseconomische overwegingen. De
beweerde problemen in het land van herkomst hebben echter reeds het voorwerp uitgemaakt van een
diepgaand onderzoek in het kader van de asielaanvraag. De aanvraag werd afgewezen, deze
problemen kunnen derhalve niet meer worden aanvaard als buitengewone omstandigheden om de
aanvraag in toepassing van art. 9 bis van de wet in Belgié in te dienen. In huidig verzoekschrift brengen
de betrokkenen trouwens geen enkel element noch enig stavingstuk aan, bijgevolg is er geen reden
voor een andere beoordeling dan die van de bevoegde asielinstanties. Het indienen van onderhavig
regularisatieverzoek kan geen soort "hoger beroep" vormen tegen de afwijzing van de asielaanvraag of
de weigering van de vraag om toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus of tegen een
verwijderingsbeslissing, nadat de betrokkenen reeds alle geéigende beroepsmogelijkheden uitgeput
hebben.

De betrokkenen hebben geen opmerkingen over hun gezondheidstoestand, terwijl ze reeds twee
regularisatieprocedures in het kader van art. 9 ter doorlopen hebben, zonder gunstig gevolg.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM en het art. 1 van het Verdrag van New York
betreft, dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via deze artikels slechts in
buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dienen de verzoekers hun beweringen te staven
met een begin van bewijs terwijl het in casu het enkel een aanhaling van de artikels blijft en dit niet kan
volstaan om er een inbreuk op uit te maken. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen
situatie.

De vereiste om een aanvraag tot machtiging van verblijf in te dienen via de diplomatieke of consulaire
post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland, is geen loutere
formaliteit. De bescherming van de openbare orde en de voorkoming van strafbare feiten, zoals illegaal
verblijff en/of zwartwerk worden door middel van dit principe beoogd. De betrokkenen bouwen de
redenering rond het nadeel dat dit voor hen oplevert, terwijl zij het bedoelde voordeel slechts bekomen
hebben ingevolge een binnenkomst en een verblijf buiten alle wettelijkheid om volgend op een
afgewezen asielaanvraag. Er is geen sprake van een wettig nadeel wanneer een "integratieproces" in
de Belgische samenleving wordt onderbroken ten aanzien van een vreemdeling zonder verblijfsrecht,
zoals in casu.

Op 28/11/2011 werden door de Dienst Vreemdelingenzaken de instructies gegeven tot aflevering van
een bevel om het grondgebied binnen een termijn van 7 dagen te verlaten, de bijlage 13 quinquies, hen
betekend op 02/12/2011.

De betrokkenen verkozen echter om geen gevolg te geven aan dit bevel en verblijven sindsdien op
volstrekt illegale wijze in Belgié. Het is voor het leeuwendeel tijdens dit irreguliere verblijff dat het
integratieproces, in welke mate dan ook, plaatsvond. Zodoende pogen de betrokkenen om de Belgische
overheid voor voldongen feiten te plaatsen, wat hen niet in dank kan worden afgenomen. Uit langdurig
illegaal verblijf kunnen immers geen rechten geput worden met het oog op een regularisatie van hun
verblijffstoestand.

Bijgevolg, dat hun oudste kind in Belgié schoolgaat en dat een terugkeer naar het land van herkomst .
een onderbreking van het schooljaar zou inhouden, is op zich niet buitengewoon en verantwoordt niet
dat de aanvraag tot regularisatie op grand van art. 9 bis van de wet van 15/12/1980 in Belgié wordt
ingediend. De betrokkenen brengen trouwens geen enkel element aan, dat aantoont dat een scholing
niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Bovendien vergt die scholing klaarblijkelijk geen
bijzonder onderwijs, noch een infrastructuur die niet ter plaatse aanwezig zou zijn. De scholing van hun
kind in Belgié is pas van start gegaan na de definitieve weigering van hun asielaanvraag en dus tijdens
illegaal verblijf. Bijgevolg dient opgemerkt te worden dat het de ouders zijn die de belangen van het kind
geschaad hebben door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Het feit dat hun kind in Belgié school heeft
gelopen, geeft enkel aan dat hem het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter niets
aan de vaststelling dat de ouders bewust de keuze hebben gemaakt om hun uiterst precaire verblijf
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verder te zetten ondanks alle weigeringen die aan hen betekend werden. Uit een dergelijk verblijf
kunnen nochtans geen rechten geput worden met het oog op een regularisatie van hun verblijfs-
toestand. Daarbij komt nog dat kinderen jonger dan 6 jaar niet schoolplichtig zijn in Belgié (arrest Raad
van State van 11 maart 2003 nr. 116.916). Ook mede hierdoor kan de scholing van hun kind niet
aanvaard worden als buitengewone omstandigheid die het indienen van een aanvraag tot regularisatie
in Belgié verantwoordt.

De verzoekers doen een beroep op art. 8 EVRM inzake hun sociaal en economisch welzijn, waarbij de
aanwezigheid van praktisch alle familieleden van de betrokkenen in Belgié geponeerd wordt.

Hun werkwilligheid kan niet echter niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid. Nergens
uit blijkt dat de betrokkenen in Belgié gewerkt hebben. Het is de betrokkenen na de afsluiting van hun
asielprocedure niet langer toegestaan om tegen betaling arbeidsprestaties te leveren. Daar tegenover
staat dat de verzoekers niet aantonen dat zij in het herkomstland geen inkomsten uit arbeid zouden
kunnen halen om te voorzien in de levensbehoeften van hun gezin.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft: er dient gesteld te worden dat de bescherming die
door dit artikel geboden wordt hoofdzakelijk het gezin beperkt tot de ouders en de kinderen, zijnde de
voldoende nauwe bloedbanden.

Het hele gezin dient gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, zodat er van een
schending van art. 8 EVRM geen sprake is.

Mevrouw heeft bij haar asielaanvraag verklaard dat ze een tante in Belgié zou hebben, met de naam
T(...) H.(...). Nergens uit blijkt dat het eventuele verblijf van een tante, al dan niet met een verblijfstitel,
een belemmering zou vormen voor een terugkeer naar het herkomstland.

In het verzoekschrift wordt aangehaald dat hun hele familie in Belgié verblijft, zonder verwijzing naar de
hierboven staande tante, daar er helemaal niet wordt bijgezegd om wie het zou gaan. Er wordt niet
vermeld of het verblijf van deze familieleden al dan niet toegestaan zou zijn, noch dat de betrokkenen
effectief met hen een gezin zouden vormen. Bovendien worden geen stavingstukken desbetreffende
voorgelegd.

Tot slot dient er opgemerkt te worden dat gewone sociale relaties niet vallen onder de bescherming van
artikel 8 van het EVRM (Raad van State, arrest 135.236 van 22.09.2004).

Bij hun asielverklaring hebben de betrokkenen gesteld dat ze de ouders, 2 broers en 2 zussen van
mevrouw en de vader, 1 broer, 1 halfbroer en 2 zussen van meneer hebben achtergelaten in het
herkomstland. Redelijkerwijze kan aangenomen worden dat de betrokkenen bij hun terugkeer
opgevangen zullen worden in het land van herkomst alwaar ze geboren en getogen zijn, en alwaar hun
familie-, vrienden- en kennissenkring verblijft. Uiteindelijk hebben ze slechts sedert 17/05/2011 in Belgié
verbleven, wat nog niet zo lang is.

De wet van 22/12/1999, betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaalde categorieén van
vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het Rijk, betrof een enige en unieke operatie. De
criteria vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grand
van art. 9 bis van de wet van 1980. De betrokkenen bevonden zich ten gepaste tijde (januari 2000) zelfs
niet op het Belgische grondgebied.

De betrokkenen wijzen op de onwenselijkheid van een gedwongen terugkeer naar het geboorteland in
dit stadium van integratie en op de onmenselijkheid van een terugleiding naar de grens, stellende dat
een repatriéring enorme pedagogische problemen met zich mee zal brengen, dat ze in strijd zal zijn met
het kinderrechtenverdrag, en dat het onverantwoord zou zijn om met een baby deze terugreis te
ondergaan. Huidige beslissing houdt echter geen gedwongen terugkeer in, noch een terugleiding naar
de grens. Het principe wordt gehanteerd dat de betrokkenen in eerste instantie zelf vrijwillig gevolg
dienen te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Op 17/05/2011 hebben de betrokkenen
in Belgié een asielaanvraag ingediend na een reis uit Kosovo met hun eerste kindje, geboren op
26/06/2010. Waarom zouden ze nu niet de terugreis kunnen aanvatten met hun twee kinderen waarvan
het jongste op 09/08/2013 geboren is? De betrokkenen laten na om een reden op te geven voor dit
argument. Een bloot argument kan echter niet volstaan om als buitengewone omstandigheid aanvaard
te worden.

De raadsheer van de betrokkenen wijst op het gelijkheidsbeginsel. Het is echter aan de verzoekende
partij om de compatibiliteit (gelijkaardigheid/overeenkomsten) aan. te tonen tussen hun eigen situatie en
de situatie waarvan zij beweren dat ze vergelijkbaar is (RvS arrest nr. 97.866 dd. 13/07/2001). Ook het
feit dat andere vreemdelingen van een regularisatie van hun verblijf hebben kunnen genieten, brengt
niet ipso facto een regularisatie van de verblijfstoestand van de betrokkenen met zich mee, noch vormt
dit feit een buitengewone omstandigheid die een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst
verhindert of bemoeilijkt. Overigens wordt elk dossier op individuele wijze onderzocht.

De overige elementen, aangehaald in de rubriek met de titel aangehaald in de rubriek met de titel
"Omtrent de grond: humanitaire redenen, langdurig verblijf, socio-economische redenen," waaronder het
beroep op art. 2,4° juncto 9,9° van de regularisatiewet, hun langdurig verblijf, de kennis van de
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Nederlandse taal, hun kwalificaties en talenkennis, hun werkwilligheid, hun vrienden- en kennissenkring,
hun voorbeeldigheid, de afwezigheid van elementen van openbare orde, de verinnerlijking van onze
taal, zeden en gewoonten en het zich eigen maken van de Belgische samenlevingsnormen, hun energie
en sociaal-meelevendheid, de scholing van hun oudste kind evenals de oprichting van het centrum van
hun belangen in Belgi€, hebben zoals de titel het reeds aangeeft, betrekking op de gegrondheid en
worden in deze fase niet behandeld. Aangezien de aanvraag onontvankelijk is, kan niet worden
ingegaan op de elementen ten gronde.”

1.11. Eveneens op 23 januari 2014 trof de gemachtigde van de staatssecretaris beslissingen tot afgifte
van bevelen om het grondgebied te verlaten. Verzoekers werden hiervan op 27 februari 2014 in kennis
gesteld.

Dit vormen de tweede en de derde bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

- ten aanzien van eerste verzoeker:

“De heer,
Naam, voornaam: S.(...), L.(...) geboortedatum (...)
geboorteplaats: (--.)

nationaliteit: Kosovo

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassenl, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

De betrokkene legt geen paspoort voor, noch een gelijkgestelde reistitel.”

- ten aanzien van tweede verzoekster:

“Mevrouw,

Naam, voomaam: S.(...), B.(...) geboortedatum: (--.)

geboorteplaats: (...)

nationaliteit: Kosovo

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassenl, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

De betrokkene legt geen paspoort voor, noch een gelijkgestelde reistitel.”

2. Over de rechtspleging

2.1. De raadsvrouw van verzoekers maakte op 27 augustus 2014 per fax een aantal bijkomende
stukken over aan de griffie van de Raad.

2.2. Ter terechtzitting werd de raadsvrouw erop gewezen dat noch de vreemdelingenwet, noch het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen voorziet dat de verzoekende partij haar gedinginleidend verzoekschrift per fax kan aan-
vullen met bijkomende stukken. De raadsvrouw van verzoekers stelt dat de documenten louter ter
illustratie werden overgemaakt.
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2.3. De Raad stelt vast dat de informatie die verzoekers hebben overgemaakt niet op een door de wet
voorziene wijze aan hem werden voorgelegd, zodat deze documenten uit de debatten dienen te worden
geweerd.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep voor zover het betrekking heeft op de bevelen om het grondgebied te verlaten.

3.2. De verwerende partij wijst erop dat de bevelen om het grondgebied te verlaten hun juridische
grondslag vinden in artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Volgens de verwerende partij
hebben verzoekers geen belang bij hun vordering aangezien de gemachtigde van de staatssecretaris bij
het nemen van deze beslissingen niet over een discretionaire bevoegdheid beschikt en deze laatste bij
een eventuele vernietiging niet anders kan dan wederom een bevel te geven om het grondgebied te
verlaten.

3.3. Ter terechtzitting werd aan de verzoekende partijen gevraagd of zij hun belang zouden kunnen
toelichten naar aanleiding van de door de verwerende partij opgeworpen exceptie. Wanneer een
verzoeker geconfronteerd wordt met een exceptie van gebrek aan belang, komt het hem toe om
daartegenover klaar en duidelijk standpunt te kiezen. Indien hij de exceptie betwist, moet hij de precieze
redenen daarvoor geven. Meer bepaald moet hij het belang dat hij met zijn vordering wil gediend zien,
zo nauwkeurig en volledig mogelijk omschrijven (RvS 21 december 2006, nr. 166.230). In casu ging de
raadsvrouw van verzoekers niet in op de uitnodiging om haar belang toe te lichten.

3.4. Bijkomend stelt de Raad vast dat verzoekers in hun eerste middel, dat gericht is tegen de bevelen
om het grondgebied te verlaten, geen schending aanvoeren van hogere verdragsbepalingen die de
gebonden bevoegdheid van de verwerende partij zouden kunnen doorkruisen. In hun vierde middel
voeren verzoekers weliswaar de schending aan van artikel 28 van het Internationaal Verdrag voor de
Rechten van het Kind, maar zij maken niet aannemelijk dat deze verdragstekst verticale rechtstreekse
werking heeft en verduidelijken evenmin op welke wijze de bestreden bevelen om het grondgebied te
verlaten hun oudste kind het recht op onderwijs zouden ontzeggen, zoals de verwerende partij terecht
stelt. Verzoekers tonen immers niet aan dat er in hun land van herkomst geen onderwijsaanbod
voorhanden is. Indien verzoekers de onderbreking van het lopende schooljaar zouden willen vermijden,
staat het hen vrij een verzoek in te dienen conform artikel 74/14, 81, vierde lid van de vreemdelingen-
wet.

Het beroep is niet ontvankelijk voor zover het gericht is tegen de bevelen om het grondgebied te
verlaten, thans de tweede en de derde bestreden beslissing.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een tweede middel, gericht tegen de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
onontvankelijk wordt verklaard, voeren verzoekers de schending aan van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. Verzoekers stellen in hun middel het volgende:

“18. Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat het verzoek onontvankelijk is doordat er geen
"buitengewone omstandigheid voorhanden is".

Zij stelt verder dat:

"De aangehaalde elementen van integratie, waaronder de duur van hun verblijf de oprichting van hun
sociaal en economisch welzijn in de zin van art. 8 EVRM en de scholing van hun oudste kind,
verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend."

19. Terwijl overeenkomstig artikel 9bis Vw. eveneens een onder "buitengewone omstandigheden”
humanitaire redenen aanvaardt dit verzoekers wel degelijk hebben aangetoond.

Het begrip "buitengewone omstandigheden" wordt nergens uitdrukkelijk omschreven, Waatruit volgt dat
het begrip aan de hand van humanitaire redenen kan gegrond worden, in het verzoekschrift worden de
volgende redenen naar voren gebracht:

- De schending van artikel 3 EVRM,;

- Het overschrijden van een onredelijke duur;

- De traumatische ervaring wanneer verzoekers zouden moeten terugkeren naar hun geboorteland
door hun verregaande integratie in Belgié;
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- De schending van het kinderrechtenverdrag in hoofde van de zoontjes Ar.(...) en An.(...) door de
repatriéring;

- De schending van het gelijkheidsbeginsel.

De rechtspraak aanvaardt dat deze buitengewone omstandigheden (http://www.kruispuntmi.be/):

"Elke omstandigheid of geheel van omstandigheden die het indienen van de aanvraag in het
herkomstland bijzonder moeilijk maakt, kan een buitengewone omstandigheid zijn. Die omstandigheden
kunnen te maken hebben met het verblijf in Belgié

"Voorbeelden van omstandigheden in Belgié:

* je kind zou een school- of academiejaar verliezen"

Waardoor er op zijn minst één van de aangehaalde argumenten in het verzoek tot machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bis Vw. als een buitengewone omstandigheid dient te worden geaccepteerd.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.

4.2. Artikel 9bis, 8§ 1, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn omstandig-
heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op
de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

4.3. Verzoekers beweren in hun tweede middel dat de gemachtigde van de staatssecretaris het begrip
hierboven omschreven begrip ‘buitengewone omstandigheden’ uit artikel 9bis van de vreemdelingenwet
zou hebben miskend, maar zij tonen niet aan dat de door hen in hun aanvraag ingeroepen elementen in
de bestreden beslissing niet op een adequate manier werden weerlegd.

4.4. Waar verzoekers opperen dat het verlies van een schooljaar wél als een buitengewone omstandig-
heid zou moeten worden aanvaard, gaan zij eraan voorbij dat in de eerste bestreden beslissing uitvoerig
wordt gemotiveerd waarom de eventuele onderbreking van de scholarisatie in hun specifieke geval niet
als een buitengewone omstandigheid kan worden aanvaard. De gemachtigde van de staatssecretaris
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stelt in de beslissing het volgende: “De betrokkenen brengen trouwens geen enkel element aan, dat
aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Bovendien vergt die
scholing klaarblijkelijk geen bijzonder onderwijs, noch een infrastructuur die niet ter plaatse aanwezig
zou zijn. De scholing van hun kind in Belgié is pas van start gegaan na de definitieve weigering van hun
asielaanvraag en dus tijdens illegaal verblijf. Bijgevolg dient opgemerkt te worden dat het de ouders zijn
die de belangen van het kind geschaad hebben door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Het feit dat hun
kind in Belgié school heeft gelopen, geeft enkel aan dat hem het recht op onderwijs niet werd ontzegd.
Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders bewust de keuze hebben gemaakt om hun
uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks alle weigeringen die aan hen betekend werden. Uit een
dergelijk verblijf kunnen nochtans geen rechten geput worden met het oog op een regularisatie van hun
verblijffstoestand. Daarbij komt nog dat kinderen jonger dan 6 jaar niet schoolplichtig zijn in Belgié (arrest
Raad van State van 11 maart 2003 nr. 116.916). Ook mede hierdoor kan de scholing van hun kind niet
aanvaard worden als buitengewone omstandigheid die het indienen van een aanvraag tot regularisatie
in Belgié verantwoordt.”

4.5. Er werd geen schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt.
Het tweede middel is ongegrond.

4.6. In een derde middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Verzoekers
formuleren hun grief als volgt:

“Derde middel : Schending van artikel 8 EVRM dat primeert over artikel 9bis Vw.

20. Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat :

"De aangehaalde elementen van integratie, waaronder de duur van hun verblijff de oprichting van hun
sociaal en economisch welzijn in de zin van art 8 EVRM en de scholing van hun oudste kind,
verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend.”

"Bijgevolg, dat hun oudste kind in Belgié schoolgaat en dat een terugkeer naar het land van herkomst
een onderbreking van het schooljaar zou inhouden, is op zich niet buitengewoon en verantwoord niet
dat de aanvaag tot regularisatie op grond van art 9 bis".

21. Terwijl overeenkomstig artikel 8 EVRM houdt, zoals in een arrest van 26 december 2013 door uw
Raad (Arrest nr. 116431 RvV) is beslist, in dat:

"Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgi€, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft ofzou moeten
hebben.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en . gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden”.

Dit hebben verzoekers weliswaar gedaan en het bestaan van het gezinsleven wordt eveneens erkend
door de Dienst voor Vreemdelingenzaken.

Dit verdrag heeft immers kracht van wet en staat in de bronnen hiérarchie hoger dan artikel 9bis Vw. Dat
het middel bijgevolg ernstig is.

4.7. Naar aanleiding van de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM wijst de Raad er in de
eerste plaats op dat de eerste bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel inhoudt en dat
verzoekers niet aannemelijk maken dat de bevelen om het grondgebied te verlaten, thans de tweede en
derde bestreden beslissing, een inmenging zouden uitmaken op hun gezinsleven in Belgié. Artikel 8 van
het EVRM legt de Verdragsstaten niet de verplichting op om de door gehuwde paren en hun kinderen
gemaakte keuze van verblijffplaats te respecteren en aan het aldaar ontwikkeld privéleven gevolg te
geven door het verstrekken van een verbliffsmachtiging. (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270; cf. EHRM,
Gul/zwitserland, 19 februari 1996; EHRM, Ahmut t. Nederland, 28 november 1996; cf. RvS 20 juni 2008,
nr. 2923 (c)) De Raad wijst verzoekers erop dat de verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst om aldaar een machtiging tot verblijf te vragen voor het hele gezin geldt, zodat er van een
verbreking van de familiale banden geen sprake is.
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Er werd geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt.
Het derde middel is ongegrond.
4.8. In een vierde middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 28 van het IVRK

“22.Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat :

"Bijgevolg, dat hun oudste kind in Belgié schoolgaat en dat een terugkeer naar het land van herkomst
een onderbreking van het schooljaar zou inhouden, is op zich niet buitengewoon en verantwoord niet
dat de aanvaag tot regularisatie op grond van art. 9 bis".

"Waarom zouden ze nu niet de terugreis kunnen aanvatten met hun twee kinderen waavan het jongste
op 9/08/2013 geboren is?"

23. Terwijl overeenkomstig artikel 28 van het Kinderrechtenverdrag volgt dat:

"1l. De Staten die partij zijn, erkennen het recht van het kind op onderwijs, en teneinde dit recht
geleidelijk en op basis van gelijke kansen te verwezenlijken, verbinden zij zich er met name toe:

a) primair onderwijs verplicht te stellen en voor iedereen gratis beschikbaar te stellen;

b) de ontwikkeling van verschillende vormen van voortgezet onderwijs aan te moedigen, met inbegrip
van algemeen onderwijs en beroepsonderwijs, deze vormen voor ieder kind beschikbaar te stellen en
toegankelijk te maken, en passende maatregelen te nemen zoals de invoering van gratis onderwijs en
het bieden van financiéle bijstand indien noodzakelik;

¢) met behulp van alle passende middelen hoger onderwijs toegankelijk te maken voor een ieder naar
gelang zijn capaciteiten;

d) informatie over en begeleiding bij onderwijs- en beroepskeuze voor alle kinderen beschikbaar te
stellen en toegankelijk te maken;

e) maatregelen te nemen om regelmatig schoolbezoek te bevorderen en het aantal kinderen dat de
school vroegtijdig verlaat, te verminderen.”

Hieruit volgt dat door zoontje Ar.(...) te verwijderen van het grondgebied en/of geen recht tot verblijf te
verlenen de Dienst voor Vreemdelingenzaken zich schuldig heeft gemaakt aan de schending van dit
verdrag door hem het recht op onderwijs te ontzeggen.

Dit verdrag heeft immers kracht van wet en staat in de bronnen hiérarchie hoger dan artikel 9bis Vw. Dat
het middel bijgevolg ernstig is.”

4.9. De Raad herneemt mutatis mutandis de hierboven vermelde redenering voor zover verzoekers de
schending van artikel 28 van het IVRK aanvoeren tegen de eerste bestreden beslissing (zie punt 3.4).

Het vierde middel is ongegrond.

5. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig oktober tweeduizend veertien
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIIN
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