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 nr. 131 919 van 23 oktober 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 28 februari 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 29 januari 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 juli 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 augustus 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. CAVADINI, die loco advocaat F. GELEYN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 30 oktober 2012 toe op het Belgisch grondgebied en diende diezelfde dag een 

asielaanvraag in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 23 januari 2014 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus (RvV 1 juli  2014, nr. 126 560). Het cassatieberoep dat tegen dit 

arrest werd ingesteld bij de Raad van State werd op 12 augustus 2014 niet-toelaatbaar verklaard (RvS 

12 augustus 2014, nr. 10717 (c)).  
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 29 januari 2014 een beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). Verzoeker werd hiervan op 30 

januari 2014 per aangetekend schrijven in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de heer, die verklaart te heten, 

naam : Onbekend voornaam : T.(…) L.(…) geboortedatum : (…) geboorteplaats : (…) nationaliteit : (…) 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 23/01/2014 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-

status genomen 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

van het beroep. De verwerende partij wijst erop dat verzoeker geen blijk geeft van het rechtens vereiste 

belang aangezien de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing, 

die gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), niet over een discretionaire bevoegdheid beschikt zodat de eventuele vernietiging 

van de beslissing verzoeker geen enkel voordeel kan opleveren. 

 

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198-413). Opdat hij een 

belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden 

rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervindt. De schorsing van de bestreden beslissing moet 

verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

2.3. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 7, eerste lid 

van de vreemdelingenwet en van artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

het vreemdelingenbesluit). Dit artikel uit het vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“§ 2.- Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus 

weigert te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling 

of de asielaanvraag niet in overweging neemt, geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig 

artikel 52/3, §1, van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen 

van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model 

van bijlage 13Quinquies betekend. 

De documenten die aan de vreemdeling afgegeven werden op het ogenblik dat hij een asielaanvraag 

indiende, en, in voorkomend geval, het attest van immatriculatie, worden afgenomen.” 
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2.4. Uit artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet, waarnaar wordt verwezen in voormelde bepaling uit 

het vreemdelingenbesluit, blijkt dat, indien aan de vreemdeling die onregelmatig in het Rijk verblijft, de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus niet werd toegekend of indien de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het beroep van zulke vreemdeling tegen een beslissing genomen door de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt in overeenstemming met artikel 

39/2, § 1, 1° van de vreemdelingenwet, de staatssecretaris of zijn gemachtigde beslist dat deze 

vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen. 

Gelet op de bewoordingen van artikel 52/3, §1 van de vreemdelingenwet beschikt de staatssecretaris of 

zijn gemachtigde bij het nemen van zijn beslissing niet over enige appreciatiemogelijkheid indien hij 

vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is voldaan: ten eerste, de vreemdeling werd de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of de Raad heeft het beroep van de 

vreemdeling tegen een beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen verworpen én ten tweede, deze vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk. 

 

2.5. Vervolgens dient te worden vastgesteld dat uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de 

vreemdelingenwet blijkt dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde evenmin over enige appreciatie-

mogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11° 

of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord “moet” duidt immers op een 

gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde. 

 

2.6. In casu kan uit de bestreden beslissing worden opgemaakt dat verzoeker zich in het geval van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevindt. Uit niets blijkt dat verzoeker wel degelijk over 

geldige binnenkomstdocumenten beschikt. Verzoeker lijkt dit te betwisten door te verwijzen naar zijn 

beroep tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, 

waardoor de uitvoerbaarheid van het bevel om het grondgebied te verlaten werd opgeschort. De Raad 

merkt echter op dat het beroep tegen de weigeringsbeslissing inzake zijn asielaanvraag ondertussen 

werd behandeld en aanleiding gaf tot de weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus (zie punt 1.2), waardoor het bevel thans weer uitvoerbaar wordt. Het feit 

dat verzoeker destijds beroep instelde, doet trouwens geen afbreuk aan de vaststelling dat hij niet in het 

bezit is van een geldig paspoort met geldig visum. Gelet op voormelde dubbele gebonden bevoegdheid 

waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt, dient er dan ook op te worden gewezen dat 

de gemachtigde van de staatssecretaris bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel 

niet anders vermag dan in uitvoering van artikel 52/3, §1 en artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft 

zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten, een bevel om 

het grondgebied te verlaten af te geven. Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de 

verzoekende partij dan ook geen nut opleveren. 

 

2.7. De Raad merkt echter op dat het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens 

en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet 

van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) primeert op de vreemdelingenwet waardoor de Raad, ondanks de 

vaststelling dat het bestuur over een gebonden bevoegdheid beschikt, de gegrondheid dient te 

onderzoeken van de middelen die gestoeld zijn op een schending van hogere verdragsbepalingen. 

Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waarbij de inhoud van de grief die gebaseerd 

is op een artikel uit het EVRM kan worden onderzocht en waarbij passend rechtsherstel kan worden 

verleend, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat de manier betreft 

waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 

2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). 

 

2.8. In een vierde middel van zijn verzoekschrift voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 

13 van het EVRM. Verzoeker formuleert zijn grieven als volgt: 

 

“Bovendien werd de beslissing tot verwijdering van verzoekster genomen zonder gepast onderzoek naar 

alle elementen van de zaak die ter kennis waren van verwerende partij op het ogenblik dat zij 

statueerde. 

Inderdaad zoals hoger aangehaald « l'ordre de quitter le territoire délivré sur la base de l'article 7 de la 

loi précitée est une mesure de police par laquelle l'autorité constate une situation visée par cette 

disposition » (« vrije vertaling : « het bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd op basis van 

artikel 7 van voornoemde wet is een ordemaatregel door middel van dewelke de overheid een situatie 

geviseerd door deze bepaling vaststelt ») (RW, n° 14727, §3.1.2). 
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Toch heeft Uw Raad tegelijkertijd er aan herinnerd dat: 

«L'autorité administrative reste tenue, au titre des obligations générales de motivation formelle et de 

bonne administration qui lui incombent lorsqu'elle prend une décision quelle qu'elle soit, de statuer en 

prenant en considération tous les éléments qui sont portés à sa connaissance au moment où elle statue 

(...) » 

(vrije vertaling : « de administratieve overheid blijft, ten titel van algemene verplichting tôt formele 

motivering en van behoorlijk bestuur die op haar rusten, wanneer zij eender welke beslissing neemt; 

gehouden te statueren rekening houdend met aile elementen die haar ter kennis zijn gebracht op het 

ogenblik dat zij statueert (...) ») (RVV, n°14727 §3.1.3). 

Enerzijds werd de bestreden beslissing door de administratie genomen omwille van de negatieve 

beslissing van de CGVS van 23.01.2014. 

Bijgevolg heeft de administratie een bevel genomen om het grondgebied te verlaten op basis van een 

beslissing tôt weigering van bescherming terwijl naar Belgisch recht een termijn van één maand open 

staat om de wettigheid van deze beslissing te betwisten voor Uw Raad, met een van rechtswege 

schorsend beroep. 

Er bestaat hier een werkelijk probleem op het vlak van de wettigheid van deze beslissing genomen ten 

aanzien van een asielzoeker tijdens de duur van zijn procedure in een lidstaat van de EU. 

Deze verwijderingsbeslissing heeft dus geen enkel voorwerp noch wettige rechtvaardiging en moet 

alleen al om deze reden vernietigd worden. 

Anderzijds, verzoekster heeft een beroep ingediend voor Uw Raad ten einde de weigeringsbeslissing 

van de CGVS te betwisten. 

Dit berp:ep is actueel hangende (stuk 3). 

Verwerende partij kende dus het statuut van asielzoeker van verzoekster en de ingeroepen risico's 

genomen uit artikel 3 EVRM. 

Door te beslissen tegen verzoekster een verwijderingsbeslissing te nemen heeft verwerende partij geen 

gepast onderzoek gedaan naar zijn persoonlijke, familiale situatie en de grote risico's op vervolging in 

geval van terugkeer naar het eerste land van asiel, India. 

Op dit vlak vereist het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dat de administratie, die een 

verwijderingsbeslissing neemt, met de teweeg gebracht reële consequenties, wat des te meer geldt 

wanneer humanitaire redenen worden ingeroepen, overgaat tot een individueel gepersonaliseerd en 

uiterst nauwkeurig onderzoek van de situatie van verzoekster aangepast aan alle pertinente elementen 

waarvan zij kennis heeft. 

In haar arrest Yoh-Ekale heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de Belgische staat 

veroordeeld met name omwille van de reden dat de Belgische autoriteiten hebben nagelaten een 

aandachtig en nauwkeurig onderzoek te doen van de individuele situatie van de verzoeker teneinde te 

besluiten tot een gebrek aan risico in de zin van artikel 3 in geval van terugkeer naar Kameroen (EHRM, 

Yoh-Ekale Mwanje t. België, 10486/10 Arrest 20.12.2011/Op een wijze die nog meer aanleunt bij 

huidige zaak, heeft het EHRM zich gekant tegen de Belgische asielinstanties die de risico's genomen uit 

artikel 3 EVRM niet hadden onderzocht in geval van terugkeer naar het land van herkomst van 

verzoekers (EHRM, Singh t. België—33210/11 Arrest 2.10.2012). 

Tenslotte, huidig verzoekschrift opent ene procedure voor verzoekster die geen van rechtswege 

schorsende werking heeft en dit plaatst verzoekster in een abnormale situatie en, inieder geval, in een 

situatie in strijd met het EVRM (artikel 13 EVRM), in strijd met het Europese recht (artikel 47 Europees 

Handvest en artikel 39 van de Procédure richtlijn) en in strijd met de rechtspraak van de Europese 

Hoven (zie met name EHRM, 21 januari 2011, MSS/België en Griekenland). 

Om al deze redenen roept verzoekster een schending in van artikel 13 EVRM gecombineerd met artikel 

3 EVRM. 

De verwijderingsbeslissing is dus behept met een onwettigheid en moet vernietigd worden.” 

 

Verzoeker vult zijn betoog aan met een aantal elementen die hij weergeeft bij het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel: 

 

“De uitvoering van de bestreden beslissing staat evident synoniem voor moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel voor (…), nu dit zou impliceren dat er ene zeer groot risico zou bestaan op vrijheidsberoving of 

het ondergaan van onmenselijke behandelingen in het eerste land van asiel, India. 

Meneer (…) maakt deel van een kwetsbare groep uit die systematisch het voorwerp uitmaakt van 

praktijken in strijd met de artikelen 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. 

De Tibetanen die niet over een RC beschikken ineen permanente angst leven om gearresteerd en 

gevangen gezet te worden, en zij die wel een RC hebben geen waardig leven kunnen leiden. 
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De Tibetanen enkel genieten van een informeel statuut dat hen toelaat te leven in een bepaald deel van 

India - de kolonies - en om naar elders in het binnenland te reizen moeten ze eerst de toelating van de 

lokale autoriteiten krijgen (stuk 5, bdz 3). 

De levensomstandigheden zijn bijzonder moeilijk in deze kolonies (vrije vertaling): zijn deze kolonies op 

heden sterk overbevolkt en volgt hieruit een overexploitatie van de landbouwgrond en een constante 

vermindering van de beschikbaarheid over vruchtbare gronden zodat het hen steeds moeilijker wordt 

door middel van landbouw in hun behoeften te voorzien (stuk 5, bdz 6). Omdat het aantal Tibetanen de 

beschikbare middelen en land ruimschoots overtreft, lijden de meeste kolonies aan overbevolking. 

Zoveel als acht tot tien Tibetanen leven in structuren die gebouwd zijn om vijf of minder personen te 

huisvesten. Deze structuren werden ook opgetrokken als tijdelijke schuilplaatsen en slechts weinige 

werden gerenoveerd sinds 1960. De omvang van de verschillende kolonies is ook verschillend. 

Sommige kolonies in Noordoost India bijvoorbeeld, hebben minder dan 100 bewoners, terwijl Mungod, 

in zuid India er meer dan 6000 heeft. Omdat de Indiase overheid het vestigen van Tibetanen na de 

eerste golf (in en meteen na 1959) niet makkelijker maakte, kregen latere binnenkomers geen land, huis 

of hulp van India. Velen onder hen leven in inadequate schuilplaatsen. De overbevolkte kolonies kunnen 

geen nieuwkomers opvangen. Inderdaad, ze kunnen haast hun natuurlijke groei, zijnde de kinderen van 

de oorspronkelijke vluchtelingen, geen onderdak bieden. Veel van de Tibetanen die vandaag arriveren 

verblijven in of in de buurt van het CTA hoofdkwartier in McLeod Ganj, Dharamsala, of vestigen zich in 

versnipperde Tibetaanse gemeenschappen verspreid over India. (stuk B.4, bdz 61). 

De Tibetanen in India slechts genieten van beperkte en "theoretische" rechten want ze kunnen hun 

rechten niet afdwingen voor een rechtbank (stuk 5, bdz 3). 

Talrijke bronnen maken melding van de veelvuldige schendingen van hun rechten en discriminaties 

waar Tibetanen onder lijden: 

- hun vrijheid van meningsuiting, vereniging en verplaatsing worden geschonden (stuk 4, bdz. 10-11, 18-

19 en stuk 5, bdz.7-8); 

- hun recht op arbeid wordt geschonden (stuk 4. d.18 en stuk 5. bdz.6); 

- hun recht op onderwijs wordt geschonden stuk 4, bdz. 17 en stuk 5, bdz.7); 

- hun recht op eigendom wordt geschonden (stuk 4, bdz. 17 en stuk.5, bdz.7); 

- hun veiligheid en fysieke integriteit wordt bedreigd door de Indiërs (stuk 4, bdz 72); 

- ze worden geconfronteerd met willekeurige opsluitingen en moete "boetes" betalen voor hun vrijlating 

(stuk 6. stuk 4. bdz 10-11V 

Tibetanen leven in India onder permanent gevoel van onzekerheid en ondergaan veel discriminaties en 

de mensenrechtenschendingen. 

Het kan niet ontkend worden dat de veelvuldige discriminaties waar ze het voorwerp van uitmaken door 

hun ernst en het feit dat dit systematisch gebeurd kunnen gelijkgesteld worden met onmenselijke 

behandelingen in strijd met de artikelen 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. 

Bovendien, de huidige situatie enkel kan verslechteren gelet op het steeds stijgend aantal Tibetaanse 

vluchtelingen in India en op de ontwikkelingen in de relaties tussen India en de 

Volksrepubliek China. 

Dergelijke situatie is onaanvaardbaar.” 

 

Als bijlagen bij zijn verzoekschrift voert verzoeker een aantal documenten toe van het “Tibet Justice 

Center”, “OSAR”, en een uittreksel uit een boekwerk van Julia Hess (Verzoekschrift bijlagen 4-6). 

 

2.9. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

2.10. Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de 

verzoekende partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, 

houdt de Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM 

geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te 

verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming 

dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de 

omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 
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Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

  

2.11. Verzoeker stelt in zijn uiteenzetting van zijn moeilijk te herstellen ernstig nadeel dat hij deel 

uitmaakt van een kwetsbare groep, met name de Tibetanen die in Indië verblijven, die aan mensen-

rechtenschendingen en discriminaties zijn blootgesteld. Verzoeker tracht dit aan te tonen door te 

verwijzen naar de landeninformatie die hij als bijlagen bij zijn verzoekschrift heeft gevoegd. Aan de hand 

van de inventaris bij het verzoekschrift in volle rechtsmacht van 17 februari 2014, dat hij eveneens als 

bijlage toevoegt (Verzoekschrift, bijlage 3), blijkt dat verzoeker dezelfde landeninformatie reeds aan de 

beoordeling van de Raad heeft voorgelegd. In zijn arrest van 1 juli 2014 kwam de Raad tot volgend 

besluit: 

 

“De “COI Focus” “CHINA INDIA” “De Tibetaanse gemeenschap in India”, van 12 november 2013 

(herhaald in de COI van 19 februari 2014), stelt dat dankzij verscheidene regularisatiecampagnes er 

uiteindelijk nog weinig Tibetanen overgebleven zijn die niet over een Registration Certificate (RC) 

beschikken en “In de praktijk zal momenteel dus geen enkele Tibetaan, die zich aan de RC-regels 

houdt, het risico lopen dat zijn verblijfsrecht geweigerd wordt”. Uit deze landeninformatie bij het 

administratief dossier blijkt tevens dat de Indiase overheid hiertoe nauw samenwerkte met de 

Tibetaanse overheid in ballingschap (CTA) en daarbij herhaaldelijke inspanningen leverde om ook de 

Tibetanen in afgelegen dorpen te bereiken via lokale kranten en publicaties. Verzoekende partij kan niet 

overtuigen dat hij niet beschikte over een Registration Certificates (hierna: RC) wanneer hij van “begin 

2006 tot begin 2012” in een Tibetaans klooster verbleef. Zijn toelichting dat hij geen RC kon krijgen 

omdat hij zijn SEP verloren had, mist grond en is strijdig met zijn verklaring dat hij deze SEP pas in 2007 

verloor toen hij reeds ruim een jaar in India verbleef. 

Immers uit de COI kan blijken dat zowel de Indiase autoriteiten als de vertegenwoordiging van de Dalai 

Lama zelf onafhankelijk van elkaar bevestigen dat de algemene instructies (Information Pertaining 

Tibetan Nationals) correct worden toegepast, dat de Tibetanen ze effectief opvolgen en dat de 

vernieuwing van de RC's van de "long term staying Tibetans" in de praktijk "gemakkelijk" verloopt. Ook 

de New Tibetan Arrivals die met een Special entry Permit (SEP)-pilgrimage of een SEP-education in 

India zijn binnengekomen, krijgen volgens zowel de SP (Politie) van Kangra als de Tibetaanse overheid, 

na de beëindiging van de studies of de pelgrimstocht doorgaans ook zonder enig probleem een “Long 

Term Stay RC". Ook verzoeker is legaal met een SEP naar India vertrokken en heeft zich aangemeld bij 

de Tibetaanse overheid waar hij Tibetaanse documenten kreeg. Voorts verbleef hij in een klooster waar 

zoals uit de informatie blijkt, de nodige administratieve hulp voorhanden is om een RC te verkrijgen. Dat 

verzoeker uitzonderlijk geen RC heeft gekregen in het klooster is ongeloofwaardig en is niet aangetoond 

terwijl verzoeker zonder problemen zou kunnen aantonen dat hij zich in India gericht heeft tot zijn 

geestelijke leider, tot de leiding van zijn klooster of tot de CTA omwille van registratieproblemen. 

Daarenboven toont hij evenmin aan dat hij tevergeefs de hulp van de CTA zou hebben ingeroepen of 

dat de leiding van het klooster nalatig was tegenover de daar verblijvende monniken. Verzoeker blijft bij 

ongestaafde beweringen die in hoofdzaak steunen op achterhaalde informatie over de situatie in de 

jaren 2003-2008. Het wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt dat verzoeker nooit Indiase documenten 

heeft verkregen, te meer nu geen gevallen bekend zijn bij de Tibetaanse overheid waar een RC en/of 

verlenging van RC tegenwoordig nog geweigerd wordt. Verzoeker ontkent dit laatste niet ter 

terechtzitting. 

Immers ook wanneer sommige Tibetanen in gebreke blijven hun RC tijdig te verlengen of onvoldoende 

aandacht hebben voor deze administratieve verplichting - zoals verzoeker beweert maar niet aantoont - 

of mogelijk na officiële waarschuwingen boetes opgelegd krijgen, dan nog kunnen ze rekenen op de 
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CTA die bijstand verleent bij registraties of bij de verlenging van de RC. “Aanbevelingsbrieven en 

praktische bijstand (vb. in geval van leeftijd of taalproblemen) zijn gratis. In de gevallen waar ernstigere 

problemen zich voordoen start de CTA steevast onderhandelingen op een hoger niveau op. Volgens de 

Kalon van het Department of Security wordt hierbij in 95 % van de gevallen een oplossing bereikt” (zie 

COI focus van 12 november 2013, herhaald in de COI van 19 februari 2014). Er kan aldus duidelijk 

blijken dat er in de praktijk geen arbitraire of onterechte weigeringen vastgesteld zijn. De door verzoeker 

aangebrachte informatie vermag niet de vaststelling te wijzigen dat Tibetanen in India een legaal, 

continu en onbeperkt verlengbaar verblijf hebben. Verzoekers louter theoretische beweringen dat 

Tibetanen geen recht kunnen claimen op (een verlenging van) een RC – zelfs indien deze niet 

nauwgezet worden verlengd op de vervaldatum – of dat het verblijf slechts tijdelijk wordt toegekend, 

worden niet aannemelijk gemaakt en tegengesproken door de Tibetaanse overheid in ballingschap. 

Verzoeker wijst op het aan het verzoekschrift toegevoegde stuk B.4. waarvan de nodige referenties 

ontbreken, zodat de waarde van dit stuk niet kan worden nagegaan. Hoe dan ook bespreekt stuk B.4 de 

situatie van de Tibetanen in de jaren zestig en zeventig. Daarbij wordt wel duidelijk gesteld dat alhoewel 

India het Vluchtelingenverdrag niet heeft ondertekend, dit land wel lid is van het Uitvoerend Comité van 

UNHCR. Voorts kan blijken uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier en het 

verzoekschrift dat de Dalai Lama zich met de Tibetaanse overheid en honderdduizenden volgers al 

gedurende 65 jaar gevestigd heeft in India. Ook al dienden de verblijfsvergunningen telkens verlengd te 

worden, dan nog kan verzoeker niet gevolgd worden waar hij beweert dat het verblijf in India niet 

permanent is. Verzoeker toont evenmin aan waarom er thans na meer dan 65 jaar veranderingen te 

verwachten zijn in het Indiase beleid ten opzichte van de Tibetanen. Verzoekers verwijzing naar stukB.2. 

bij het verzoekschrift waarin wordt gesteld dat India in 2003 omwille van de Chinees-Indiase 

gemeenschappelijke verklaringen maatregelen zou nemen “tegen de Tibetanen” zijn niet 

geconcretiseerd. In tegendeel er kan vastgesteld worden dat, intussen 10 jaar verder, India de RC 

steeds gemakkelijker uitreikt en niet langer aan voorwaarden (werk, pelgrimstocht, studies) verbindt. 

2.7. Ook al beslist elk land soeverein over zijn migratie en wijst verzoeker erop dat dit beleid niet in de 

wet verankerd is, dan werd in India het beleid vastgelegd in officiële en voor heel India geldende en 

concreet opgevolgde instructies (“Information Pertaining Tibetan Nationals”). Verzoekende partij kan 

aldus niet ernstig beweren dat het verblijf van de Tibetaanse gemeenschap in India slechts tijdelijk is. Uit 

de vaststelling dat Registration Certificates (hierna: RC) een beperkte geldigheidsduur hebben en op de 

vervaldatum moeten verlengd worden, kan niet besloten worden dat het verblijfsrecht van de Tibetanen 

tijdelijk en onzeker is. 

2.8. De argumenten van verzoeker inzake de gevaren van refoulement zijn evenmin gegrond. Uit de 

“COI Focus” “CHINA/INDIA” “De Tibetaanse gemeenschap in India”, blijkt dat de Indiase Supreme Court 

het beginsel van non-refoulement zowel als “gebruikelijk internationaal rechtsprincipe” heeft erkend als 

heeft begrepen onder het grondwettelijke principe “Recht op Leven”. Indien India geen partij is bij het 

Vluchtelingenverdrag, dan stelt de Raad evenwel vast dat het non-refoulementprincipe de hoogste 

jurisprudentiële en grondwettelijke erkenning geniet en verzoekende partij niet zonder meer kan stellen 

dat in India “geen wettelijke verplichting heeft om het beginsel van non-refoulement te respecteren”. 

2.9. De facto kan uit de “COI Focus” “CHINA/INDIA/TIBET” “Non-refoulement in India volgens een 

rapport van de Schweizerische Flüchtlingshilfe” aangebrachte informatie en analyse blijken dat 

Tibetanen geen risico lopen overgeleverd te worden aan de Chinese autoriteiten. Indien niet uitgesloten 

is dat een bepaalde persoon geconfronteerd werd met bedreigingen tot uitzetting en afpersingen (zie 

stuk 5), dan is een dergelijke drukkings- of afschrikkingsmiddel weliswaar verwerpelijk, doch hieruit kan 

alsnog niet concreet en gedocumenteerd blijken dat deze of andere bepaalde Tibetanen de facto aan de 

Chinese autoriteiten werden overgedragen. De door verzoeker aangebrachte informatie werd 

gedeeltelijk verwerkt in deze COI en vermag voor het overige niet de vaststelling te wijzigen dat 

personen zoals verzoeker in India geen gegronde vrees kunnen aantonen om uitgewezen te worden. 

Integendeel uit hetzelfde stuk B.5 blijkt dat deze bewering niet verder gaat dan een vermelding zonder 

bijzonderheden, en voorts wordt gesteld dat ook dergelijke beweringen bovendien schaars zijn en 

tegengesproken worden en ten slotte dat algemeen genomen de Tibetanen niet het voorwerp zijn van 

refoulement. Ten slotte kan nog worden toegevoegd dat het redelijk voorkomt te veronderstellen dat 

indien refoulement een gangbare praktijk was, dit na 65 jaar genoegzaam bekend zou zijn. Dit is niet het 

geval en verzoeker toont dan ook het werkelijkheidsgehalte niet aan van een vrees voor refoulement. 

2.10. Verzoekers argument over economische moeilijkheden in India omwille van een tijdelijk verblijf kan 

niet overtuigen nu verzoeker niet aantoont dat hij niet over de nodige verblijfsdocumenten beschikte of 

deze tevergeefs heeft aangevraagd. Bovendien toont verzoeker niet aan hoe hij dan 6 jaar ongemoeid 

kon verblijven en studeren in India. Zijn blote beweringen op dit punt zijn onvoldoende wanneer 

verzoeker nalaat aan te tonen dat de CTA in deze niet kan gevolgd worden. 

2.11. Verzoeker kan bezwaarlijk menen dat hij in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus ten 

opzichte van India enkel om zijn louter ongestaafde bewering dat hij geen RC heeft. Verzoeker zegt zelf 
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dat hij geen problemen heeft met de Indiase overheid en voorts geen specifieke problemen heeft tenzij 

“de sfeer is er niet goed” en dat hij gezondheidsproblemen heeft. Hieruit kan minstens blijken dat 

verzoeker India niet verlaten heeft omwille van een vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoekers lange uiteenzetting over de 

“veelvuldige schendingen van de rechten en discriminaties waar Tibetanen onder lijden” is niet 

ondersteund door verzoekers verklaringen bij de Belgische asielinstanties en is pas in het verzoekschrift 

toegevoegd zonder dat dit naar verzoeker toe wordt geconcretiseerd. Verzoeker gaat eraan voorbij dat 

het neerleggen van algemene informatie niet volstaat om de hiaten in het asielrelaas op te vullen. Het 

volstaat niet te verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst en algemene rapporten 

dienaangaande om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en 

vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hiertoe 

in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december 2004, nr. 138.480; RvS 18 december 2009 

nr. 5146). 

2.12. Immers uit de informatie toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt “dat de 

socioeconomische situatie van de Tibetanen, in verhouding tot de algemene socio-economische 

omstandigheden voor de bewoners van het Indiase subcontinent, relatief goed is. Zij hebben vrij 

toegang tot de Indiase maatschappij (gezondheidscentra, onderwijssystemen, private arbeidsmarkt) én 

kunnen genieten van de uitgebreide voorzieningen die de CTA beheert (scholen, gezondheidscentra)”. 

Verzoekers referenties in het verzoekschrift naar andere informatie vermag dit niet te wijzigen, minstens 

wordt niet aangetoond dat de sociale en economische situatie van de Tibetanen van die aard is dat dit 

een ernstige bedreiging zou inhouden of een reëel risico op ernstige schade voor hun persoon. 

Verzoeker toont dan ook niet aan dat zijn vertrek uit India op andere redenen is gesteund dan louter 

persoonlijke en/of economische motieven. Verzoeker toont evenmin aan India te hebben verlaten 

omwille van redenen in de zin van artikel 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet. 

2.13. Ten slotte kan uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie “COI Focus” “CHINA 

INDIA” “De Tibetaanse gemeenschap in India” blijken dat “Tibetanen die met hun IC naar India willen 

terugreizen moeten hiervoor op voorhand de toelating hebben van de Indiase autoriteiten. Voor deze 

toelating moeten ze een zogenoemde No Objection to Return to India (NORI) stempel in hun IC laten 

plaatsen. De IC en de NORI stempel worden doorgaans tegelijk aangevraagd. De IC kost 350 INR en 

de NORI stempel kost 50 INR. (…) Wie naar India wil terugreizen met zijn IC moet bij de Indische 

diplomatieke post van zijn verblijfland een re-entry visa bekomen. De diplomatieke posten worden, 

volgens de bevoegde Indiase autoriteiten, in principe niet geacht om re-entry visa te plaatsen in IC's 

zonder NORI stempel”. Derhalve kan worden vastgesteld dat Tibetanen die in het bezit zijn van hun IC 

met NORI-stempel op eenvoudige wijze naar India terug kunnen reizen. Tevens blijkt dat “Voor 

Tibetanen in het buitenland van wie de IC verloren, gestolen of beschadigd is, staat een richtlijn vermeld 

op pagina 36 van de IC. Zij moeten dit onmiddellijk laten weten aan de dichtstbijzijnde (Indiase) 

diplomatieke missiepost. Aansluitend staat op dezelfde plaats in de IC's ook vermeld dat een duplicaat 

uitgereikt kan worden na uitgebreide onderzoeksdaden”, “Dat de Indiase autoriteiten via hun 

ambassades effectief duplicaten van IC's uitreiken, wordt alvast bevestigd op website van de Indiase 

ambassade in Rome. Het duplicaat kost er 15 euro”. In zoverre verzoekende partij volhoudt dat ze met 

valse Indiase documenten naar België kwam, dan wordt niet aangetoond dat verzoeker desgevallend 

met de hulp van de Central Tibetan Administration, geen IC kan aanvragen desnoods voorafgegaan 

door een onderzoek.  

2.14. Over de bewering van verzoekende partij dat hij geen Indiaas verblijfsdocument had, werd hoger 

al geconcludeerd dat dit geheel ongeloofwaardig is en niet wordt aangetoond. Verzoeker is zonder 

dwang, vrijwillig om persoonlijke redenen naar Europa gekomen. Aangezien een reis ondernemen naar 

Europa, zeker een illegale reis, complex is en verzoeker bekwaam was dit te organiseren en mee te 

werken aan de aanvraag van een visum, kan geen geloof worden gehecht aan de loutere bewering dat 

hij dezelfde inspanningen heeft nagelaten voor zijn verblijf in India, of noch dat hij zonder IC reisde of 

niet over een dergelijk stuk beschikte. Bovendien hield verzoeker wel zijn Indiase documenten van de 

CTA op zak zodat bij enige controle zou uitkomen dat hij meerdere identiteiten gebruikte. Verzoeker 

toont immers niet aan hoe hij dan wel naar Europa is gekomen en blijft bij vage beweringen over een 

vals Indiaas paspoort waarvan hij geen nadere gegevens kent. Verzoeker maakt geenszins aannemelijk 

om administratieve redenen niet te kunnen terugkeren naar India. 

2.15. Ten slotte verklaarde de Kalon van Security nog “dat wie naar Dharamsala terugkeert na een 

lange periode in het buitenland opnieuw een recommandation letter van de CTA moet neerleggen om 

zijn RC terug te krijgen van de SP (Police). Hij meldde in dit verband wel geen problemen. Deze 

verplichting is intussen trouwens ook gepubliceerd op de website van de Bureau of Immigration en geldt 

dus voor héél India” (zie informatie administratief dossier). Verzoeker brengt geen andersluidende 

informatie aan die vermag deze conclusie te wijzigen. 
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2.16. Aldus kan in hoofde van de verzoekende partij ten opzichte van India geen vrees voor vervolging 

in de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking worden 

genomen. Aangezien verzoekende partij zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming 

beroept op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus, toont zij niet aan in India een reëel risico 

te lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

2.12. De Raad wijst er nog op dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, 

b, van de vreemdelingenwet en dat aldus reeds ter gelegenheid van de behandeling van zijn beroep 

tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen getoetst werd 

of in hoofde van  verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke 

of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris 

van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu) (zie punt 1.2). De voorziening in cassatie tegen het arrest van 

de Raad werd niet-toelaatbaar verklaard, waardoor deze beslissing bekleed is met het gezag van 

gewijsde. Zoals hierboven toegelicht, beperkte verzoeker zich tot een verwijzing naar de algemene 

situatie in Indië zonder concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aan te brengen (cf. ook 

RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).  Verzoeker brengt thans geen elementen aan die een ander licht 

zouden werpen op deze beoordeling en die toelaten te besluiten dat hij een reëel risico loopt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling.  

 

2.13. Waar verzoeker beweert dat geen gepast onderzoek werd gedaan naar zijn persoonlijke situatie 

doordat hem een bevel werd gegeven terwijl hij nog het statuut van asielzoeker had omdat zijn beroep 

tegen de beslissing van de commissaris-generaal hangend was, dient erop te worden gewezen dat de 

verwijderingsmaatregel krachtens artikel 39/70 van de vreemdelingenwet “behoudens mits toestemming 

van betrokkene, (…) tijdens de voor het indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens het 

onderzoek van dit beroep” niet gedwongen kan worden uitgevoerd. Verzoeker toont niet aan welk 

belang hij heeft bij zijn kritiek. 

 

2.14. De schending van artikel 13 van het EVRM kan niet zelfstandig worden ingeroepen, zonder aan te 

voeren dat een door het voornoemd verdrag beschermde vrijheid of recht is geschonden (RvS 28 

februari 2005, nr. 141.340; RvS, van 14 oktober 2002 nr. 111.462). Verzoeker voert in zijn middel 

samen met de schending van artikel 13 EVRM de schending aan van artikel 3 van het EVRM. Uit wat 

voorafgaat blijkt dat de schending van artikel 3 van het EVRM niet kan worden weerhouden waardoor 

niet dient te worden nagegaan of artikel 13 van het EVRM in casu van toepassing is en desgevallend 

geschonden werd. 

 

Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van de artikelen 3 en/of 13 van het EVRM. 

 

De exceptie van niet-ontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen door de verwerende partij, is 

gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://curia.europa.eu/
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig oktober tweeduizend veertien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN F. TAMBORIJN 


