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 nr. 132 005 van 23 oktober 2014 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 13 juni 2012 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 20 april 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard 

wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

9 oktober 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. CAMERLYNCK 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 3 februari 2011 dienden de verzoekende partijen een asielaanvraag in. 

 

Op 29 juni 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 
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Inmiddels op 14 juni 2011 dienden de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de 

vreemdelingenwet). 

 

Op 8 augustus 2011 werd de voormelde aanvraag onontvankelijk verklaard. 

 

Op 1 september 2011 werd ten aanzien van de verzoekende partijen een bevel om het grondgebied te 

verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies) genomen. 

 

Op 24 november 2011 dienden de verzoekende partijen een tweede aanvraag in om machtiging tot 

verblijf, in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Op 13 december 2011 dienden de verzoekende partijen een tweede asielaanvraag in. 

 

Op 16 januari 2012 werd de voormelde tweede asielaanvraag niet in overweging genomen. Tegen deze 

beslissing dienden de verzoekende partijen een vordering tot schorsing en een beroep tot 

nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad). Bij arrest nr. 

81 886 van 29 mei 2012 werd hun beroep door de Raad verworpen. 

 

Op 20 april 2012 werd hun tweede aanvraag om machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet, onontvankelijk verklaard. Dit is thans de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 9ter, § 1, 1° van de 

vreemdelingenwet, van artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet en van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

Verzoekende partijen voeren aan dat de arts-adviseur in zijn advies van 18 april 2012 enkel stelt dat de 

ziekte van de tweede verzoekende partij geen directe bedreiging inhoudt voor haar leven. De 

verzoekende partijen wijzen er op dat artikel 9ter, § 1, lid 1 van de vreemdelingenwet spreekt over een 

ziekte die een reëel risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit. Er werd volgens hen niet 

nagegaan of de ziekte een reëel risico inhoudt voor haar fysieke integriteit. Verder stellen de 

verzoekende partijen dat de standaard brief ondertekend door de arts-adviseur bezwaarlijk als een 

medisch advies kan worden beschouwd. Ze menen dat de arts-adviseur zijn onderzoeksplicht niet ten 

genoege heeft uitgevoerd en menen dat zulks een schending inhoudt van artikel 9ter, § 3, 4° van de 

vreemdelingenwet. Ten slotte stippen de verzoekende partijen aan dat er allerminst werd nagegaan of 

er een adequate behandeling mogelijk is in het land van herkomst. 

Artikel 9ter, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.(…)” 

 

Hieruit volgt dat deze bepaling duidelijk twee mogelijkheden inhoudt wat betreft de ziekte van de 

betrokkene: de ziekte houdt een reëel risico voor zijn leven of fysieke integriteit in, of zij houdt een reëel 

risico op een onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in 

het land van herkomst in. De duidelijke bewoordingen van deze bepaling, waarin de twee mogelijkheden 

naast elkaar zijn geplaatst, vergen geen nadere interpretatie en laten geenszins toe te besluiten dat de 

tweede mogelijkheid, zijnde een reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling door 

een gebrek aan adequate behandeling in het land van herkomst, afhankelijk is van de eerste 

mogelijkheid, met name een reëel risico voor het leven of de fysieke integriteit van de betrokkene (RvS 

19 juni 2013, nr. 223.961). 

 

In zijn medisch advies van 18 april 2012 stelt de arts-adviseur: 

 

“Kennelijk laat dit dossier niet toe te concluderen dat de ziekte een directe bedreiging inhoudt voor het 

leven van betrokkene. Volgens de vaste rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de 
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Mens eist de graad van ernst, gevergd door artikel 3 van het Verdrag, immers een aandoening die 

levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het vergevorderde stadium van de 

ziekte. 

De aangehaalde depressie is niet van aard een bedreiging te zijn voor het leven van betrokkene. 

Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, 

eerste lid van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd artikel.” 

 

Zoals de verzoekende partijen terecht aangeven, wordt geen uitspraak gedaan over het al dan niet 

bestaan van een adequate behandeling in het land van herkomst, zodat het duidelijk is dat de arts-

adviseur de tweede wettelijke voorwaarde van artikel 9ter, § 1 van de vreemdelingenwet niet onderzocht 

heeft.  

 

De bestreden beslissing verwijst integraal naar het advies van de arts-adviseur. Ook de verwerende 

partij laat na te motiveren omtrent de tweede voorwaarde van artikel 9ter, § 1 van de vreemdelingenwet. 

 

De schending van artikel 9ter, § 1 van de vreemdelingenwet kan in de aangegeven mate worden 

aangenomen. 

 

Het enig middel is gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 20 april 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig oktober tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 


