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betWIstlngen

Arrest

nr. 132 011 van 23 oktober 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
De Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 8 mei 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 7 april 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
26 september 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Dries TYSKENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoekende partij dient op 9 oktober 2014 een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie in.

1.2.0p 7 april 2014 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 5 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
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aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 09.10.2014 werd
ingediend door:

()

om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie,

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt,
Aan de voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3* van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maalschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen
wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende documenten voor:

- attest ABW-Bree dd. 26.12.2013 waaruit blijkt dat hij in de periode oktober-december 2013 een
werkloosheidsvergoeding ontving

- loonfiches voorde periode 14.10.2013-20.10.2013,04.11.2013"1.2013 en 12.12.2013 waaruit blijkt
dat hit in déze perioden tewerkgesteld was via uitzendarbeid

- uitnodiging VDAB dd. 17.01.2014

- inschrijvingsbewijs PWA Bree dd. 25.02 2014

- brieven werkgever (Aitematref VZW dd. 20.01.2014 en 17.02.2014); arbeidsovereenkomst dd,
05.03.2014 van bepaalde duur (periode 05.03.2014-04.03.2015); bijbehorende loonfiche voor
maart2014

Uit de voorgelegde bewijzen blijkt niet afdoende of de referentiepersoon heden beschikt over stabiele,
toereiken- de en regelmatige bestaansmiddelen. Uit het voorgelegde arbeidscontract blijkt dat de
referentiepersoon sedert kort tewerkgesteld is via een contract van bepaalde duur voor twaalf maanden
(arbeidscontract dd. 05.03.2014), Tevens dient vermeld te worden dat onze dienst op basis van één
enkele loonfiche geen duidelijk beeld heeft op het uiteindelijke netto inkomen van de referentiepersoon,
en niet kan beoordelen de referentiepersoon heden over afdoende stabiele, toereikende en voldoende
bestaansmiddelen beschikt.

Daarnaast worden documenten voorgelegd waaruit zou moeten blijken dat betrokkene maandelijkse
inkomsten heeft, afkomstig uit het verhuren van een eigendom. Echter, er kan met deze documenten
geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen Niet alleen worden er
geen aanvullende documenten betreffende dit eigendom voorgelegd (eigendomsakte, verhuurcontract,
ook is het de Belgische onderdaan die zich wenst te laten vervoegen, die dient aan te tonen over
voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel- 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
minister een bevel om het grondgebied te verlaten af. “

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de beginselen van
behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekende partij betoogt als volgt:

“Doordat verweerster oordeelde dat verzoekster niet zou bewijzen dat haar echtgenoot over de nodige
financiéle middelen beschikt om gedurende het verblijf niet ten laste te zullen vallen van de sociale
bijstandsstelsel van de Belgische Staat, meer bepaald dat geen stabiele inkomensgarantie wordt
bewezen.

Terwijl de echtgenoot van verzoekster een arbeidscontract van vaste duur heeft overgemaakt waaruit
duidelijk zowel het bruto-inkomen en bij deductie het netto-inkomen blijkt van de echtgenoot van
verzoekster.

Dat eerst en vooral dient te worden opgemerkt dat verweerster stelt dat een arbeidscontract wordt
bijgebracht van bepaalde duur te weten 12 maanden doch dat zij in haar beslissing niet aanhaalt of zij
het contract van bepaalde duur niet beschouwd als zijnde een bewijs van stabiele en regelmatige
bestaansmiddelen.
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Dat het uiteraard de overheid betaamt dat zij transparant is in haar beslissingen zodat verzoekster zich
terdege kan verdedigen en verweer kan voeren.

Dat zelfs indien het geval van een contract van bepaalde duur niet zou gelden als bewijs van stabiele en
regelmatige inkomsten, dient te worden gesteld dat in principe een contract van bepaalde duur meer
garantie biedt alleszins voor de termijn van het contract, dan een contract van onbepaalde duur.

Dat voorts verweerster stelt dat geen duidelijk beeld kan worden geschetst van het uiteindelijk netto-
inkomen gezien slechts 1 loonfiche wordt bijgebracht.

Dat deze stelling volkomen onjuist is gezien op basis van het arbeidscontract en de eerste loonfiche
perfect kan worden nagegaan welke het netto-inkomen zal zijn van de echtgenoot van verzoekster.

Dat daarenboven dient te worden aangetoond dat de bestaansmiddelen minstens gelijk zijn aan 120 %
van het bedrag van het bestaansminimum hetgeen ontegensprekelijk dient te worden aangenomen en
dat het niet noodzakelijk is dat kan worden nagerekend tot achter de komma hoeveel het netto-inkomen
zal zijn van de echtgenoot van verzoekster.

Dat derhalve op basis van het arbeidscontract en de eerste loonfiche dient te worden gesteld dat
verzoekster en haar echtgenoot voldoen aan de voorwaarden van gezinshereniging meer bepaald
ontegensprekelijk aantonen dat ze beschikken over voldoende bestaansmiddelen.”

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Bij
het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de
ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

2.3. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige
Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen.

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen:

— dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt;

()"

2.4. Verzoekende partij is van oordeel dat uit het neergelegde arbeidscontract duidelijk blijkt wat het
bruto-inkomen is en derhalve bij deductie het netto-inkomen blijkt van de referentiepersoon. Ook de
voorgelegde loonfiche toont het netto-inkomen aan. Zij meent voorts dat niet duidelijk blijkt uit de
bestreden beslissing of het voorgelegde arbeidscontract al dan niet beschouwd wordt als een bewijs van
stabiele en regelmatige bestaansmiddelen. Zelfs indien dit niet aanvaard wordt als dusdanig, meent zij
dat een contract van bepaalde duur meer garantie biedt dan een contract van onbepaalde duur. Zij stelt
dat afdoende bewezen is dat het loon ruimschoots voldoende is zodat aan de voorwaarde van het
beschikken over voldoende bestaansmiddelen voldaan is.
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2.5. In casu werd de aanvraag om een verblijfskaart geweigerd omdat de gemachtigde oordeelt dat
verzoekende partij niet op afdoende wijze heeft aangetoond dat de Belg die zij vervoegt over stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.

2.6. De Raad stelt evenwel vast dat de verwerende partij heeft nagelaten het volledig administratief
dossier over te maken aan de Raad. Noch het door verzoekster voorgelegde arbeidscontract van 5
maart 2014 van haar Belgische echtgenoot noch de loonfiche van maart 2014 bevinden zich in het
administratief dossier, terwijl uit de bestreden beslissing zelf blijkt dat deze stukken zijn overgemaakt
voor het nemen van de bestreden beslissing.

Overeenkomstig artikel 39/59, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet worden de door verzoekster
vermelde feiten derhalve als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.

Uit de argumentatie van verzoekster blijkt dat het noodzakelijk is inzage te hebben van de stukken die
geleid hebben tot de oordeelsvorming vervat in de bestreden beslissing. De Raad kan niet nagaan of de
administratie uit de inlichtingen waarover zij beweerde te beschikken wel de juiste conclusie getrokken
heeft. Daar de administratie deze determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad gesteld
heeft, maakt ze de wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71 867).
Derhalve dringt de nietigverklaring van de bestreden beslissing zich op.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten van 7 april 2014, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig oktober tweeduizend veertien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. VALGAERTS, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. VALGAERTS S. DE MUYLDER
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