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 nr. 132 025 van 23 oktober 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

De Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 2 juni 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies) van 28 mei 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 oktober 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. CHRISTIAENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. SEMENIOUK, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.Op 28 mei 2014 geeft de gemachtigde van de staatssecretaris de verzoekende partij een bevel om 

het grondgebied te verlaten  met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt : 

 

« BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de heer : 
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(..) 

Wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen : 

Artikel 7, alinea 1 : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten ; 

Artikel 27 : 

Krachtens artikel 27, §1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette 

vreemdeling die binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens 

van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een 

internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

Krachtens artikel 27, §3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 

strikt noodzakelijk is/ 

Artikel 74/14 : 

Artikel 74/14, §3, 4° : de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten (betekend 

op 02/04/2014). 

(..) ». 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid op ten 

aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten bij gebrek aan het rechtens vereiste belang nu 

verzoekende partij op 14 juni 2014 werd gerepatrieerd. 

 

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, juncto artikel 39/2, §2 van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling bij de Raad een annulatieberoep instellen wanneer hij doet 

blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl. St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, p. 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). 

 

Uit de nota met opmerkingen, het administratief dossier, en het verslag van vertrek blijkt dat de 

verzoekende partij gerepatrieerd werd op 14 juni 2014. De raadsman van de verzoekende partij betwist 

dit gegeven ter terechtzitting niet. Het bevel om het grondgebied te verlaten  werd derhalve uitgevoerd. 

 

2.3. De Raad wijst er nog op dat verzoekende partij niet betwist dat zij in België verbleef zonder in het 

bezit te zijn van een geldig visum zodat het motief van het bevel om het grondgebied te verlaten correct 

was. Waar zij kritiek uitoefent op het feit dat zij nooit eerder een bevel om het grondgebied te verlaten 

gekregen heeft zodat het onterecht is dat haar geen termijn om het grondgebied te verlaten werd 

gegeven, wijst de Raad erop dat verzoekende partij wel kan gevolgd worden in het betoog dat zij 

inderdaad geen eerder bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft – immers blijkt uit niets dat 

het bevel van 2 april 2014 betekend werd aan de verzoekende partij en verwerende partij toont dit ook 
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geenszins aan – doch dat, gelet op de uitvoering van de bestreden beslissing niet kan ingezien worden 

welk belang zij nog heeft bij deze kritiek nu de nietigverklaring aan de verzoekende partij 

dienaangaande geen enkel voordeel meer kan opleveren.   

 

2.4. De Raad dient voorts wel op te merken dat geen bevel mag worden gegeven of dat het bevel niet 

mag ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke 

bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). 

 

Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van onderliggende 

procedure de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van 

de hogere verdragsbepalingen, in casu het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern 

beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan 

worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de 

manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 

juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). 

 

2.5. In een vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM). Zij betoogt dat zij reeds 

sinds 2012 een kerngezin vormt met mevrouw E.S. De verzoekende partij woonde al die tijd bij haar te 

Oostende. Zij hebben plannen om hun gezin uit te breiden met kinderen, reden waarom zij op 13 

februari 2014 een verklaring van wettelijke samenwoning aflegden. Een uitvoering van het bevel om het 

grondgebied te verlaten  vormt volgens de verzoekende partij een schending van artikel 8 EVRM. De 

verwerende partij ‘vergeet’ dat zij tegelijkertijd een inreisverbod heeft betekend, wat er uiteraard voor 

zorgt dat het niet gaat om een ‘tijdelijke verwijdering’, zoals de verwerende partij voorhoudt. Door de 

bestreden beslissing wordt de familieband bruusk verbroken.  

 

2.6. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 
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Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

De verzoekende partij betoogt dat zij reeds sinds 2012 een kerngezin vormt met mevrouw E.S. De 

verzoekende partij woonde al die tijd bij haar te Oostende. Zij hebben plannen om hun gezin uit te 

breiden met kinderen, reden waarom zij op 13 februari 2014 een verklaring van wettelijke samenwoning 

aflegden. 

 

2.7. Wat het bestaan van een gezinsleven en privéleven betreft  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij geen enkel concreet bewijs voorlegt van het feit dat zij een 

effectieve relatie heeft met E.S. die onder de bescherming van artikel 8 EVRM valt.. Bovendien blijkt uit 

nazicht van het administratief dossier dat de ambtenaar van de Burgerlijke Stand op 13 mei 2014 de 

wettelijke samenwoning weigerde. De verzoekende partij brengt bij haar verzoekschrift weliswaar een 

‘dagvaarding zoals in kortgeding’ bij die zij instelde tegen deze beslissing, en die zich overigens ook in 

het administratief dossier bevindt, maar de verzoekende partij maakt op geen enkel punt aannemelijk 

dat deze dagvaarding ook een voor haar positief resultaat opleverde. De Raad kan dan ook enkel 

vaststellen dat de verzoekende partij niet op voldoende concrete wijze aannemelijk maakt dat zij over 

een gezinsleven in België beschikt in de zin van artikel 8 EVRM.  

 

Zelfs indien dient aangenomen te worden dat verzoekende partij een gezinsleven heeft in België, dient 

er op te worden gewezen dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene verplichting voor een Staat kan 

afgeleid worden om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van echtparen te eerbiedigen of 

om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, 

Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze 

Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756).  

 

Verzoekende partij, die blijkens het administratief dossier nooit werd toegelaten of gemachtigd tot een 

verblijf van meer dan drie maanden in België, toont niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die haar 

verhinderen om in het land van herkomst te verblijven of dat een gezinsleven enkel in België mogelijk is. 

Immers, het loutere feit dat zij hier verblijft met haar partner, houdt niet in dat zij geen gezinsleven 

kunnen hebben in het land van herkomst of elders. In deze omstandigheden kan geen inmenging in het 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vastgesteld worden en blijkt ook niet dat er op 

verwerende partij enige uit voormeld verdragsartikel afgeleide positieve verplichting zou rusten om 

verzoekende partij op het grondgebied te gedogen. 

 

Een schending van artikel 8 EVRM is niet aangetoond. 

 

Het beroep is niet ontvankelijk.  

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig oktober tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. VALGAERTS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS S. DE MUYLDER 

 

 


