| betwistingen

Arrest

nr. 132 026 van 23 oktober 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
De Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Italiaanse nationaliteit te zijn, op 3 juli 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing die een einde stelt aan het recht op
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 26 mei 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 juli 2014 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.0p 16 mei 2013 dient verzoekende partij een aanvraag tot verklaring van inschrijving als
zelfstandige in.

1.2.0p 9 september 2013 verkrijgt verzoekende partij een E-kaart.
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1.3.0p 26 mei 2014 wordt beslist tot beéindiging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden
met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“‘BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLUF VAN MEER DAN DRIE
MAANDEN MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 42 septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van
()

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als zelfstandige op 16/05/2013 en
verkreeg de E-kaart op 09/09/2013.

Betrokkene legde oorspronkelijk ter staving van de aanvraag tot verklaring van inschrijving de volgende
documenten voor: het volledig uittreksel van de Kruispuntbank der ondernemingen van de firma Zeiad
BVBA (KBO: 847.391.802) en een bewijs van inschrijving bij een sociale kas voor zelfstandigen.
Betrokkene liet daarmee tegenover de Dienst Vreemdelingenzaken uitschijnen een zelfstandige activiteit
te hebben. De voorgelegde documenten waren van doorslaggevend belang bij het toestaan van het
verblijfsrecht omdat overeenkomstig art. 50, 82, 2° van het KB van 8.10.1981 net die documenten
dienen te worden voorgelegd om het verblijfsrecht als zelfstandige te kunnen krijgen.

Het Rijksinstituut voor sociale verzekeringen voor zelfstandigen (RSVZ) heeft echter een onderzoek
naar de (vermeende) zelfstandige activiteit van betrokkene ingesteld en is tot de conclusie gekomen dat
er geen effectieve activiteit plaats vond, waardoor de sociale kas de opdracht kreeg de aansluiting met
terugwerkende kracht stop te zetten. Dientengevolge heeft het Rijksinstituut, de Dienst
Vreemdelingenzaken op 18.10.2013 laten weten dat betrokkene retroactief wordt geschrapt als
zelfstandige.

Uit deze bevindingen moet besloten worden dat betrokkene onder valse voorwendsels het verblijfsrecht
heeft bekomen en nooit daadwerkelijk een zelfstandige activiteit heeft uitgeoefend. Artikel 42 septies
van de wet van 15.12.1980 voorziet dat de Staatssecretaris of zijn gemachtigde een einde kan stellen
aan het verblijf, wegens het verstrekken van valse of misleidende informatie of gebruik van vervalste
documenten die van doorslaggevend belang zijn geweest voor het verkrijgen van het verblijfsrecht.
Gezien bovenstaande vaststellingen dient overeenkomstig art. 42 septies dan ook een einde gesteld te
worden aan het verblijfsrecht van de Burger van de Unie.

Uit onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling op dit ogenblik geen aanspraak maakt op enig
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
minister, conform artikel 54 van het KB van 08.10.1981, een bevel af om het grondgebied te verlaten
binnen de dertig dagen. “

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht en van artikel 42septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet).

Verzoekende partij betoogt als volgt:

41.1.1. De verwerende partij heeft de aanvraag tot machtiging van verblijf in toepassing van artikel
42septies van de wet van 15 december 1980 van verzoekende partij, geweigerd omdat de verzoekende
partij onder valse voorwendsels het verblijfsrecht heeft bekomen.

De verwerende partij motiveert haar beslissing als volgt:

I.1.2. De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door
motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het
administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig
(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.

Algemeen wordt aangenomen dat de materiéle motiveringsverplichting een procedureel en een
inhoudelijk voorwerp heetft.
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De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust,
deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite
aanvaardbaar zijn.

I.1.4. Verwerende partij meent dat verzoekende partij onder ‘valse voorwendsels’ haar verblijfsrecht
heeft verkregen in Belgié.

Doch niks is minder waar. Verzoekende partij richtte destijds samen met de heer (..) de zaak op. Daar
verzoekende partij als kok werkt in het bedrijf en daardoor weinig tijd had voor het bestuur van de zaak,
heeft verzoekende partij als zaakvoerder ontslag genomen en werd zij in dienst genomen als
werknemer.

Verzoekende partij vindt de redenering van verwerende partij waarom haar verblijfsrecht beéindigd
wordt ‘wegens het verstrekken van valse of misleidende informatie of gebruik van vervalste documenten
die van doorslaggevend belang zijn’, dan ook niet correct.

11.1.5. Artikel 42septies van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Art. 42septies.[1 De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst weigeren of een einde stellen
aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of
misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude gepleegd hebben of
ander onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de
erkenning van dit recht.]”

In het woordenboek Van Dale wordt het woord ‘vals’ als volgt omschreven: ‘niet oprecht,
onbetrouwbaar’.

Nergens uit de redenering van verzoekende partij, noch uit het administratief dossier blijkt dat de
intenties van verzoekende partij niet oprecht of onbetrouwbaar zouden zijn.

Meer nog. Nergens uit de redenering of het administratief dossier van verzoekende partij blijkt dat zij
valse documenten of valse middelen zou gebruikt hebben die van doorslaggevend belang zouden
geweest zijn bij de toekenning van het verblijfsrecht.

Welke elementen waren voor verwerende partij van doorslaggevend belang?

De raadsman van verzoekende partij heeft het administratief dossier opgevraagd om na te gaan op
welke ‘valse voorwendsels’ verwerende partij nu eigenlijk doelt.

NERGENS in het administratief dossier, volledigheidshalve wordt deze gevoegd als Stuk 4, is er één
stuk terug te vinden waaruit zou blijken dat verzoekende partij onder valse voorwendsels verblijf
verkregen heeft.

Er is enkel één brief (stuk 5) te vinden in het administratief dossier van de RSVZ die het volgende stelt:
“De vragenlijst die de betrokkene heeft ingevuld omvat niet voldoende bewijskrachtige gegevens die
wijzen op de uitoefening van een beroepsactiviteit als zelfstandige”.

Verwerende partij kan toch moeilijk beweren dat ‘onvoldoende bewijskrachtige gegevens’ gelijkgesteld
zijn aan ‘valse voorwendsels’?

Verzoekende partij stelt zich dan ook op het standpunt dat haar zogenaamde ‘valse voorwendsels’ geen
grondslag vinden in het dossier en dat deze bijgevolg niet bewezen zijn.

I1.1.6. Verzoekende partij is dan ook van mening dat de thans bestreden beslissing zowel artikel
42septies Vreemdelingenwet, als de materiéle motiveringsplicht heeft geschonden.”

2.2. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

2.3. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 42septies van de
vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt:

“De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst weigeren of een einde stellen aan het
verblijfsrecht van de burger van de Unie of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of
misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude gepleegd hebben of
ander onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de
erkenning van dit recht.”

2.4. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 16 mei 2013 om inschrijving verzocht als
zelfstandige. Blijkens de bestreden beslissing legde hij daartoe verschillende documenten voor. Hij
verkreeg in functie daarvan op 9 september 2013 verbliffsrecht. Op 18 oktober 2013 werd dienst
vreemdelingenzaken evenwel ingelicht via het Rijksinstituut voor sociale verzekeringen voor

Rw X - Pagina 3



zelfstandigen (RSVZ) dat er nooit een effectieve zelfstandige activiteit heeft plaatsgevonden zodat de
aansluiting met terugwerkende kracht werd stopgezet.

2.5. Verzoeker betwist deze feitelijke vaststellingen niet. Wel meent hij dat hij geen valse of misleidende
informatie heeft gebruikt en betoogt dat hij destijds mee de zaak heeft opgericht maar als kok geen tijd
had voor het bestuur ervan en hij aldus ontslag heeft genomen als zaakvoerder waarna hij in dienst trad
als werknemer. Hij meent dat er geen enkel stuk is dat wijst op het feit dat hij valse voorwendsels zou
hebben gebruikt.

2.6. Wanneer een burger van de Unie evenwel een verblijfsrecht verwerft op basis van documenten
waaruit moet blijken dat hij op dat ogenblik als zelfstandige actief is en achteraf wordt vastgesteld door
de hiertoe bevoegde overheidsinstelling dat geen daadwerkelijke beroepsactiviteit als zelfstandige blijkt,
komt het de Raad niet kennelijk onredelijk voor dat verwerende partij besluit dat zij werd misleid door de
voorlegging van stukken die wezen op een effectieve zelfstandige activiteit en die doorslaggevend
waren voor de erkenning van het verblijffsrecht van meer dan drie maanden. Dit geldt des te meer nu
verzoeker het bestuur nooit op de hoogte heeft gebracht van de redenen waarom hij geen effectieve
zelfstandige activiteit uitvoerde. Indien immers de verzoeker nadien besloot om als werknemer aan de
slag te gaan, dan kwam het hem toe om dit gegeven aan de diensten van de verweerder kenbaar te
maken. Er stond de verzoeker niets in de weg om een nieuwe aanvraag in te dienen voor een verklaring
tot inschrijving als werknemer teneinde in deze nieuwe hoedanigheid een verblijfsrecht van meer dan
drie maanden te bekomen. Verzoeker kan, nu hij een verblijfsrecht van meer dan drie maanden verwierf
op basis van een zelfstandige activiteit en vervolgens werd vastgesteld dat hij niet als zelfstandige
werkte niet voorhouden dat hij niet te kwader trouw was en dat hij verweerder niet heeft misleid omtrent
een gegeven dat van doorslaggevend belang was bij de toekenning van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden.

2.7. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.8. In een tweede middel voert verzoekende partij de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 42bis van de vreemdelingenwet.

Verzoekende partij betoogt als volgt:

91.2.1. De materi€éle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door
motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het
administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig
(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.

Algemeen wordt aangenomen dat de materiéle motiveringsverplichting een procedureel en een
inhoudelijk voorwerp heeft.

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust,
deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite
aanvaardbaar zijn.

11.2.2. Bij het afleveren van het bevel om het grondgebied te verlaten dient het bestuur immers te
handelen overeenkomstig de beginselen van behoorlijk bestuur, zo ondermeer het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Het bestuur dient dan ook bij het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten alle relevante
elementen in het dossier in ogenschouw te nemen en te beoordelen alvorens tot een beslissing te
komen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. (RvS januari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr 154.954 ) dit beginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende
wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te
kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107. 624 ).

I.2.3. Verwerende partij meent dat verzoekende partij onder valse voorwendsels haar verblijfsrecht heeft
verkregen in Belgié.

Vooreerst dient integraal te verwezen worden naar het eerste middel (supra) waaruit blijkt dat er geen
sprake is van ‘valse voorwendsels’.

Daarnaast lijkt verwerende partij bij het nemen van de thans bestreden beslissing ook voorbij te gaan
aan artikel 42bis, laatste lid van de Vreemdelingenwet.

Art. 42bis.<ingevoegd bij W 2007-04-25/49, art. , Inwerkingtreding : 01-06-2008> § 1. Er kan een einde
gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister of zijn gemachtigde
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indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, tweede lid, bedoelde
voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, indien hij een
onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn gemachtigde
kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van het
verblijfsrecht is voldaan. § 2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien
in artikel 40, § 4, eerste lid, 1°, in de volgende gevallen : 1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk
arbeidsongeschikt; 2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van
naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde
dienst voor arbeidsbemiddeling ingeschreven; 3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren
vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan
€én jaar of hij is in de eerste twaalf maanden onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als
werkzoekende bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het
statuut van werknemer ten minste zes maanden behouden; 4° hij start met een beroepsopleiding.
Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud van het statuut van werknemer in dit
geval een verband vereist tussen de voorafgaande beroepsactiviteit en deze opleiding. [1 Voor de
toepassing van het eerste lid, teneinde te bepalen of de burger van de Unie een onredelijke belasting
voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk vormt, wordt rekening gehouden met het al dan niet tijdelijke
karakter van zijn moeilijkheden, de duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn persoonlijke situatie en het
bedrag van de aan hem uitgekeerde steun. Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf,
houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van de betrokkene in het
Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele
integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van herkomst.]1

11.2.4. Verzoekende partij meent dan ook dat zij nog steeds recht heeft op verblijf, daar zij ten eerste als
werknemer kan aantonen dat zij niet ten laste valt van het sociale bijstandsstelsel (Cfr. Artikel 42bis, 8§1)
en daarenboven heeft verwerende partij geen rekening gehouden met de economische situatie van
verwerende partij (Cfr. Artikel 42bis, laatste lid).

In casu vormt verzoekende partij geen onredelijke belasting voor het sociale bijstandstelsel in de zin van
artikel 42bis van de Vreemdelingenwet.

Verzoekende partij werkt! Dat is immers €én van de hoofdvoorwaarde om te verblijven in het Rijk —
conform artikel 40 § 4, 1°-. Zij heeft namelijk een contract van onbepaalde duur (Cf. Stuk 3).

Dat haar werk als zelfstandige uitdraaide op een sisser, doet immers niks af aan het gegeven dat
verzoekende partij thans als Unieburger tewerkgesteld is in Belgié.

Verzoekende partij stelt zich dan ook op het standpunt dat verwerende partij diende rekening te houden
met haar economische situatie bij het nemen van de thans bestreden beslissing. Indien zij dit niet kan
zien in de Dimona-database, dan had zij hier minstens naar kunnen informeren bij verzoekende partij.
De wetgever kan bovendien onmogelijk bedoeld hebben, dat het niet mogelijk zou zijn dat indien men
overschakelt van zelfstandige — omdat dit niet haalbaar bleek te zijn- naar werknemer, het verblijf kan
worden ingetrokken.

I.2.5. In die zin meent de verzoekende partij dan ook dat artikel 42bis, laatste lid, van de
Vreemdelingenwet, de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden worden
in de thans bestreden beslissing.”

2.9. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verweerder de verplichting op zijn beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

2.10. Verzoeker verwijst naar artikel 42bis van de vreemdelingenwet en meent dat geen rekening werd
gehouden met het feit dat hij thans werkt als werknemer zodat hij niet ten laste valt van het sociaal
bijstandsstelsel noch heeft de verweerder rekening gehouden met zijn economische situatie. Hij meent
dat verweerder zich hierover had moeten informeren.

2.11. Er moet evenwel worden benadrukt dat artikel 42bis van de Vreemdelingenwet toepassing vindt in
gevallen waar een vreemdeling al een recht op verblijf zou kunnen laten gelden. In casu werd evenwel
vastgesteld dat verzoeker bedrog pleegde om tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk te
worden toegelaten, zodat niet blijkt dat hij als burger van de Unie enig recht op verblijf kon laten gelden.
De bepalingen van artikel 42bis van de Vreemdelingenwet vormen voor verweerder dan ook geen
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belemmering om toepassing te maken van zijn bevoegdheid die hij ontleent aan artikel 42septies van de
Vreemdelingenwet.

Uit het bepaalde in artikel 42septies van de vreemdelingenwet blijkt aldus niet dat de gemachtigde —
vooraleer een einde te stellen aan het verblijfsrecht van de burgers van de Unie die valse of misleidende
informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude gepleegd hebben of ander
onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de erkenning van
dit recht — dient te onderzoeken of de aanvrager het verblijfsrecht kan behouden op grond van een
andere hoedanigheid dan deze op grond waarvan het verblijfsrecht werd erkend.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt duidelijk dat de verzoeker op 16 mei 2013 een
aanvraag indiende voor een verklaring van inschrijving als zelfstandige (bijlage 19). Indien de verzoeker
nadien besloot om als werknemer aan de slag te gaan, dan kwam het hem toe om dit gegeven aan de
diensten van de verweerder kenbaar te maken. Er stond de verzoeker niets in de weg om een nieuwe
aanvraag in te dienen voor een verklaring tot inschrijving als werknemer teneinde in deze nieuwe
hoedanigheid een verblijfsrecht van meer dan drie maanden te bekomen. Het blijkt niet dat de verzoeker
dit heeft gedaan. In deze omstandigheden en gelet op de toepassing van artikel 42septies van de
vreemdelingenwet was de verweerder er dan ook niet toe gehouden nog enig verder onderzoek te
verrichten naar het bestaan van mogelijke andere activiteiten naast de zelfstandige activiteit die door de
verzoeker was gemeld.

2.12. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig oktober tweeduizend veertien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. VALGAERTS, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. VALGAERTS S. DE MUYLDER
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