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 nr. 132 027 van 23 oktober 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

De Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Roemeense nationaliteit te zijn, op 2 juli 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 19 mei 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 juli 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 oktober 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat V. ANDRIES verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 29 november 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verklaring van 

inschrijving.  

 

1.2. Op 19 mei 2014 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als 

volgt :  
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“(…) In uitvoering van artikel 51, §2, 2de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 29.11.2013 werd ingediend door: 

 

(..) 

om de volgende reden geweigerd: 

 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van burger van de Unie. 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 10 of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, 

die hen begeleiden of zich bij hen voegen. 

Betrokkene heeft onvoldoende aangetoond ten laste te zijn van de referentiepersoon. 

Er worden volgende bewijzen voorgelegd: 

Bewijzen bestaansmiddelen: 

- een bevestiging van neerlegging bij taks on web voor het aanslagjaar 2013 (dd. 12.06.2013), 

berekening taks on web, een voorbereiding van de aangifte in de personenbelasting aanslagjaar 2013 - 

inkomsten van het jaar 2012, periodieke BTW-aangifte, verklaringen accountantskantoor DE VRIES dd. 

12.02.2014, 21.10.2013, 18.11.2013: deze verklaringen zijn echter geen officiele document van de 

belastingen (aanslagbiljet,...) en wordt bijgevolg beschouwd als een verklaring op eer. Gezien een 

verklaring op eer niet op zijn feitelijkheid en waarachtigheid kan getoetst worden, kan dit attest niet in 

overweging genomen worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. 

- volledig uittreksel van de gegevens van een onderneming natuurlijk persoon, diploma van de 

referentiepersoon: deze documenten verschaffen echter geen informatie rond de bestaansmiddelen van 

de referentiepersoon. 

- loonfiches van bij werkgever Timeforyou SPRL van juli 2013 t.m. oktober 2013: de 

referentiepersoon heeft een gemiddeld inkomen van € 758,50. De aangebrachte inkomsten van de 

referentiepersoon zijn ruim onvoldoende om een effectieve tenlasteneming van de aanvrager in België 

te verzekeren, die een menswaardge levensstandaard garandeert, rekening houden met het geldend 

Belgisch bestaansminimum. 

Onvermogen uit land van herkomst: 

- betrokkene legt een Certificaat - Fiscal attest natuurlijke personen met betrekking tot de Belastingen 

en Lokale Taksen voor dd. 25.10.2012: dit attest is onvoldoende recent om in aanmerking genomen te 

worden als afdoende bewijs van onvermogen van betrokkene. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de de gemachtigde van de 

minister een bevel om het grondgebied te verlaten af. 

Deze beslissing belet de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe 

verblijfsaanvraag de andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die 

zij nodig acht.(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij  de schending aan van artikel 40bis, §2, eerste lid, 

3° en artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) juncto de artikelen 10 en 

11 van de Grondwet, de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, artikel 62 van de vreemdelingenwet, en het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“Eerste onderdeel- 

De Wet betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen schrijft voor dat de overheid op 

straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de beslissing zelf bevat ook de motivering voor 

deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet bestaan uit de juridische en feitelijke 

overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet daarenboven afdoende 
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zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk… “Vage duistere of niet terzake dienende uitleg, 

onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet- plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of 

gestandardiseerde motiveringen is niet afdoende” (VAN HEULE, D., Vluchtelingen: Een overzicht na de 

Wet van 6 mei 1993. Gent, Mys en Breesch, 1993, 78. en VAN HEULE, D., “De motiveringsplicht en de 

vreemdelingenwet”, T. V.R., 1993/2,67-71). 

De motivering moet in feite en in rechte afdoende zijn, en uit alle motieven zelf moet blijken dat de 

overheid heeft afgewogen of een evenredigheid bestaat tussen de motieven en de door de maatregel 

veroorzaakte gevolgen. 

Overeenkomstig voormelde wetsbepalingen dienen administratieve beslissingen met afdoende redenen 

omkleed te zijn. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd na te gaan of de overheid die de 

beslissing heeft genomen, bij de beoordeling van de aanvraag tot machtiging van een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk, is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op de grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

In casu werd de aanvraag tot verblijf van verzoeker geweigerd op grond van volgende motivering: 

“De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 4 van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de Burger van de 

Unie worden beschouwd: ‘de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van hun echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, 

die hen begeleiden of zich bij hen voegen (…)’ 

Betrokkene heeft onvoldoende aangetoond ten laste te zijn van de referentiepersoon. 

Er werden volgende bewijzen voorgelegd: 

Bewijzen bestaansmiddelen: 

- een bevestiging van neerlegging bij taks on web voor het aanslagjaar 2013 (dd.12.06.2013), 

berekening taks on web, een voorbereiding van de aangifte in de personenbelasting aanslagjaar 2013- 

inkomsten van het jaar 2012, periodieke BTW-aangifte, verklaringen accountantskantoor DE VRIES dd. 

12.02.2014, 21.10.2013, 18.11.2013: deze verklaringen zijn echter geen officiële document van de 

belastingen (aanslagbiljet, …) en wordt bijgevolg beschouwd als een verklaring op eer. Gezien een 

verklaring op eer niet op zijn feitelijkheid en waarachtigheid kan getoetst worden, kan dit attest niet in 

overweging genomen worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. 

- volledig uittreksel van de gegevens van een onderneming natuurlijk persoon, diploma van de 

referentiepersoon: deze documenten verschaffen echter geen informatie rond de bestaansmiddelen van 

de referentiepersoon. 

- loonfiches van bij werkgever Timeforyou SPRL van juli 2013 t.m. oktober 2013: de referentiepersoon 

heeft een gemiddeld inkomen van 758,50 EUR. De aangebrachte inkomsten van de referentiepersoon 

zijn ruim onvoldoende om een effectieve tenlasteneming van de aanvrager in België te verzekeren, die 

een menswaardige levensstandaard garandeert, rekening houdend met het geldend Belgisch 

bestaansminimum. 

Onvermogen uit land van herkomst: 

- betrokkene legt een Certificaat-Fiscal attest natuurlijke persoon met betrekking tot de Belastingen en 

Lokale Taksen voor dd. 25.10.2012: dit attest is voldoende recent om in aanmerking genomen te 

worden als afdoende bewijs van onvermogen van betrokkene. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.” 

Met betrekking tot het bewijs van de bestaansmiddelen dient vooreerst opgemerkt dat de bestreden 

beslissing allerminst duidelijk is en niet toelaat te begrijpen welk attest niet in overweging kan genomen 

worden. Er wordt in eerste instantie verwezen naar verschillende documenten van de belastingen en 

anderzijds naar verklaringen van de boekhouder. In de conclusie omtrent deze stukken wordt echter 

gesteld dat ‘dit attest niet in overweging kan genomen worden’. Aangezien dit in het enkelvoud is, kan 

niet worden opgemaakt op welk stuk dit betrekking heeft. Voorts wordt dan ook niet aangegeven 

waarom de andere stukken niet voldoende zouden zijn. 

Verzoeker heeft een bevestiging van neerlegging via taks on web van de belastingsaangifte voor het 

aanslagjaar 2013 van de referentiepersoon bijgebracht. Een dergelijk document kan toch niet louter als 

een verklaring op eer worden beschouwd. Indien deze aangifte niet correct zou zijn, zou de 

referentiepersoon zich schuldig maken aan het indienen van een valse aangifte, en dus valsheid in 
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geschrifte. Dit stuk dient minstens beschouwd te worden als een begin van bewijs gelet op het officieel 

karakter ervan. 

Daarenboven heeft verzoeker ook de periodieke BTW-aangiftes van de referentiepersoon bijgebracht. 

Ook dit is een duidelijk bewijs van de inkomsten van de referentiepersoon. Vooral wanneer dit 

gekoppeld wordt aan de verklaringen van de boekhouder die bevestigt wat het inkomen van de 

referentiepersoon is. De boekhouder stelde bijvoorbeeld in de verklaring van 12.02.2014 waarnaar de 

beslissing verwijst: 

“Mevrouw Monica Cojocea heeft over oktober, november en december 2013 een totaal inkomen gehad 

van 6.977, 83 EUR, dit zowel uit activiteiten als zelfstandige als loontrekkende. Gemiddeld heeft zij per 

maand dus 2.325, 94 EUR verdiend.” 

Dit inkomen is meer dan voldoende om een persoon ten laste te nemen. 

Het beroep van accountant is strikt gereglementeerd en er wordt op de deontologie toegekeken door het 

Instituut van de accountants en de belastingsconsulenten. 

Op de website van het Instituut van de accountants en de belastingsconsulenten staan de kernpunten 

van de deontologische code opgesomd, waaronder het volgende: 

« De externe accountant moet een opdracht weigeren, of ervan afzien de uitvoering van dergelijke 

opdracht verder te zetten, zodra hij het bestaan vaststelt van invloeden, feiten of banden die zijn 

onafhankelijkheid, zijn wils- of beoordelingsvrijheid, of zijn onpartijdigheid kunnen aantasten. De Raad 

ziet erop toe dat de externe accountants en externe belastingconsulenten de aan hen toevertrouwde 

opdrachten in volle onafhankelijkheid uitoefenen en dat zij geen werkzaamheden uitvoeren die 

onverenigbaar zijn met de waardigheid en onafhankelijkheid van hun functie. » ( http://www.iec-

iab.be/nl/instituut/wettelijke-opdracht/Pages/Deontologie.aspx) 

Hieruit blijkt dus dat een boekhouder slechts verklaringen kan afleggen die gebaseerd zijn op reële 

stukken. In casu heeft de boekhouder de aangiftes in de personenbelasting gedaan, alsook de 

periodieke BTW-aangiftes. Het bijbrengen van een attest van de boekhouder is minstens een begin van 

bewijs : RvV 112 773 van 25.10.2013: 

“Waar de Raad verweerder kan volgen in zijn stelling dat de bewijslast bij verzoekster ligt die ten 

gepaste tijd de nodige inlichtingen moet verschaffen, stelt hij vast dat verzoekster op nuttige wijze het 

attest van de boekhouder heeft voorgelegd om te voldoen aan het verzoek om bewijzen van 

bestaansmiddelen voor te leggen, zoals vermeld in de beslissing van verweerder van xxx (bijlage 20). 

Verzoekster kan in haar argumentatie gevolgd worden waar zij stelt dat de bewijskracht van een attest 

van een boekhouder niet zonder meer als gebrekkig kan beschouwd worden, aangezien diens 

deontologische code van hem vereist elke opdracht 

onafhankelijk en onpartijdig uit te oefenen. Het stuk kan immers beschouwd worden als een begin van 

bewijs.” 

Daarenboven is verzoeker overgegaan tot het bijbrengen van alle mogelijke stukken waarover een 

zelfstandige beschikt. Aangezien de administratie een bewijs vraagt van de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon van de laatste 12 maanden, kan een zelfstandige enkel documenten bijbrengen 

aangaande de aangiftes van de belastingen en een verklaring van de boekhouder. Indien een effectief 

aanslagbiljet wordt gevoegd, zal dit steeds als niet-recent worden beschouwd. Een loontrekkende kan 

onmiddellijk loonfiches bezorgen van de laatste 12 maanden om aan te tonen dat hij over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt, iemand die als zelfstandige tewerkgesteld is (zij het volledig, dan wel 

gedeeltelijk) kan geen loonfiches bijbrengen. Een zelfstandige kan enkel de aangiftes in de belastingen 

bijbrengen om zijn inkomsten aan te tonen. Gekoppeld aan een verklaring van de boekhouder die zicht 

heeft op alle stukken van de zelfstandige activiteit, dient dit te worden aanzien als een begin van bewijs. 

Indien er geen bewijswaarde wordt gekoppeld aan dergelijke attesten is dit een ongelijke behandeling 

tussen werknemers (arbeiders/bedienden) en zelfstandigen. 

Daarenboven is het recht op een gezinsleven een grondrecht van de Europese Unie. De Raad van de 

Europese Unie heeft in haar richtlijn 2003/86/EG van 22.09.2003 het recht op gezinshereniging als 

principe gesteld (Richtl. 2003/86/EG, Pb.L. 251 van 3.10.2003, 12-18) 

De Raad stelt dat maatregelen op dit vlak in overeenstemming moeten zijn met de plicht om het gezin te 

beschermen en het gezinsleven te respecteren. De Raad verwijst hierbij in expliciete bewoordingen naar 

de grondrechten die voortvloeien uit artikel 8 van het Europees Verdrag voor de bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden en naar het Handvest van de grondrechten van de 

Europese Unie. 

Uit het arrest CHAKROUN van het Europees Hof van Justitie (HvJ 4.03.2010, C-578/08, CHAKROUN) 

volgt dat alle bepalingen waarmee voorwaarden aan het recht op gezinsleven worden opgelegd, op 

restrictieve wijze dienen te worden geïnterpreteerd: “overwegende dat de gezinsherenigingsrichtlijn voor 

de lidstaten welbepaalde verplichtingen in het leven roept, waaraan duidelijk omschreven subjectieve 

rechten beantwoorden aangezien de lidstaten verplicht zijn om in de door de richtlijn omschreven 
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gevallen de gezinshereniging van bepaalde leden van het gezin van de gezinshereniger toe te staan 

zonder ter zake enige beoordelingsmarge te kunnen uitoefenen”. 

Volgens het Hof mogen de lidstaten hun vrijheid van handelen met betrekking tot deze materie niet op 

een dergelijke manier benutten dat afbreuk wordt gedaan aan het doel van de Richtlijn, dat erin bestaat 

de gezinshereniging te bevorderen. Uitzonderingen moeten bijgevolg uitzonderlijk blijven. 

Daar het niet duidelijk is welk attest niet in overweging wordt genomen, en nog minder waarom dit 

document (of alle bijgebrachte stukken) slechts als een verklaring op eer wordt beschouwd, is de 

motivering niet evenredig aan het gewicht van de genomen beslissing en bijgevolg niet afdoende. 

Tweede onderdeel- 

Voor zover als nodig wordt verwezen naar bovenstaande argumentering en weergave van de bestreden 

beslissing. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid de verplichting wordt opgelegd haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St., n° 

167.411, 2 februari 2007; R.v.St., n° 154.954, 14 februari 2006). 

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar een Certificaat-Fiscal attest uit het land van herkomst 

dat zou dateren van 25.10.12, en bijgevolg niet voldoende recent zou zijn om in aanmerking genomen te 

worden. Dit is echter niet correct. Bij de vorige aanvraag tot inschrijving dd. 21.11.12 werd dit document 

overhandigd, maar bij de aanvraag die aan de grond ligt van de bestreden beslissing werd er een nieuw 

attest opgevraagd en bijgebracht. Dit attest dateert van 28.10.2013 en was dus uiterst recent. (zie 

stukken 2 en 3) 

De motivering van de bestreden beslissing getuigt aldus van een grove onzorgvuldigheid daar zij besluit 

dat er geen recent bewijs van onvermogen uit het land van herkomst werd gevoegd aan het dossier, 

terwijl dit wel het geval was. Een dergelijke onzorgvuldigheid tast de volledige beslissing aan. 

Het middel is ernstig.” 

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet, op grond waarvan de beslissing tot weigering 

van verblijf werd genomen, luidt als volgt:  

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

(…) 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen (…)” 

 

2.3.Verzoekende partij meent vooreerst dat het onduidelijk is welk attest niet in overweging kan worden 

genomen. Evenwel kan de Raad haar in dit betoog niet volgen. Immers blijkt duidelijk dat de 

gemachtigde eerst een opsomming geeft van de door de verzoekende partij voorgelegde stukken 

waarna uitdrukkelijk gesteld wordt dat het allemaal om verklaringen gaat en nergens een officieel 

document van de belastingen wordt voorgelegd. Inderdaad blijkt uit nazicht van het administratief 

dossier dat verzoekende partij naast enkele verklaringen van een boekhoudkantoor waaruit blijkt dat de 

referentiepersoon zowel als werknemer als als zelfstandige inkomsten zou hebben eigen door de 

referentiepersoon ingevulde documenten heeft voorgelegd. De Raad stelt voorts vast dat uit de in de 

bestreden beslissing opgesomde documenten hoegenaamd niet kan opgemaakt worden wat nu juist het 

inkomen van de referentiepersoon als zelfstandige is. Het enige stuk dat zich dienaangaande uitspreekt 

zijn de verklaringen van het boekhoudkantoor. Het is dan ook geenszins kennelijk onredelijk dat het 

bestuur de voorgelegde documenten niet aanvaard als bewijs van de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon nu de voorgelegde stukken slechts verklaringen zijn en niet ondersteund worden door 

enig ander objectief of officieel document.  

 

De Raad kan verzoekende partij wel volgen in de stelling dat de voorgelegde documenten een begin 

van bewijs betreffen, maar gelet op het feit dat de ingediende stukken slechts door de referentiepersoon 

ingevulde gegevens betreffen waaruit het inkomen als zelfstandige niet kan opgemaakt worden alsook 
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de verklaringen van het boekhoudkantoor zonder dat dit eveneens vergezeld gaat van objectieve 

gegevens waaruit kan afgeleid worden dat de referentiepersoon inderdaad beschikt over een inkomen 

als zelfstandige, is het in casu geenszins onredelijk om deze stukken niet in overweging te nemen bij de 

beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon.  

 

Verzoekende partij stelt bovendien zelf in haar verzoekschrift dat de boekhouder slechts verklaringen 

kan afleggen gebaseerd op reële stukken. Verzoekende partij verwijst wel opnieuw naar de aangiftes in 

de personenbelasting en de BTW-aangiftes maar ook dit zijn gegevens die de boekhouder heeft 

ingevuld op basis van reële stukken, dewelke verzoekende partij in casu nalaat bij te brengen. Geen 

enkel objectief stavingsstuk, zoals bijvoorbeeld rekeninguittreksels waaruit blijkt welk inkomen de 

referentiepersoon uit haar zelfstandige activiteit haalt wordt in casu voorgelegd. Verzoekende partij toont 

met haar betoog ook geenszins aan dat het onmogelijk zou zijn om dergelijke stukken bij te brengen. 

Door te verwijzen naar de deontologische regels van de boekhouder maakt verzoekende partij niet 

aannemelijk dat zij, ter ondersteuning van de voorgelegde stukken, geen reële en objectieve stukken 

kan bijbrengen inzake het inkomen van de referentiepersoon als zelfstandige zodat het geenszins 

kennelijk onredelijk is dat in casu de verwerende partij de voorgelegde stukken niet in overweging 

neemt.   

 

Waar verzoekende partij verwijst naar de richtlijn 2003/86/EG moet worden gesteld dat deze richtlijn 

reeds werd omgezet in de Belgische rechtsorde door de wet van 25 april 2007 tot wijziging van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. Na de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op 

dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de nationale 

omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-

258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-

279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003, nr. 117.877). Verzoekster toont dit evenwel niet aan. 

Verzoekster maakt evenmin aannemelijk dat de bestreden beslissing in strijd met de rechtspraak van 

het Europees Hof werd genomen.   

 

2.4.Voor zover de verzoekende partij nog verwijst naar een schending van artikel 8 EVRM, wijst de 

Raad erop dat dat het EHRM het begrip “gezinsleven” in beginsel beperkt tot het kerngezin en nagaat of 

er een voldoende ‘graad’ van gezinsleven kan worden vastgesteld. Daar waar de gezinsband tussen 

partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de 

relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani (EHRM 15 oktober 2003, nr. 

52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en 

meerderjarige kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la 

Convention sans que soit démontrée l'existence d'éléments supplé-mentaires de dépendance, autres 

que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het 

Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid 

die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Het EHRM oordeelde dat het gegeven dat een 

meerderjarig kind samenwoont met een ouder, geen voldoende graad van afhankelijkheid vormt om te 

resulteren in het bestaan van een gezinsleven (zie EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. 

Verenigd Koninkrijk, par. 32). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet rekening 

worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het 

samenwonen, de financiële afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de 

afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reële banden tussen ouder en 

kind. Van een beschermd gezinsleven tussen meerderjarige kinderen en hun ouders kan bijgevolg 

slechts gesproken worden indien naast de afstammingsband een vorm van afhankelijkheid blijkt. 

Verzoekende partij, die een volstrekt theoretisch betoog voert waarbij zij nergens ingaat op de concrete 

elementen aangaande haar voorgehouden familiaal leven ,toont deze afhankelijkheid evenwel 

onvoldoende aan. 

 

Ten overvloede, zelfs indien er wel sprake is van een gezinsleven van verzoekende partij met haar 

dochter, wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing handelt om een eerste toelating tot verblijf. Het 

EHRM oordeelt dat er in dit geval geen sprake is van een inmenging en er geschiedt dan ook geen 

toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. Er diende in de bestreden 

beslissing dan ook geen belangenafweging in het licht van artikel 8 EVRM, tweede lid te worden 

gemaakt. Alleszins houdt artikel 8 EVRM geen bijzondere motiveringsplicht in (cf. RvS 22 juli 2013, nr. 

224.386). In het geval van een eerste toelating tot verblijf moet er volgens het EHRM onderzocht 

worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en 

gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 
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31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de 

‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting 

voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United 

Kingdom, § 37). 

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de overheid rusten is evenwel afhankelijk van de 

precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het recht op een 

gezinsleven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de verblijfswetgeving, dient nog te 

worden geduid dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers 

het recht om de toegang tot het grondgebied te controleren. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij 

diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM 

kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van 

de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de 

binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 

mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om 

de voorwaarden hiertoe vast te leggen, in casu voorwaarden voor de toekenning van een verblijfsrecht, 

neergelegd in artikel 40bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekende partij die geboren is in 1936 en blijkens het administratief dossier slechts in 2012 het Rijk 

is binnengekomen om haar meerderjarige dochter te vervoegen, toont niet aan dat er sprake is van een 

disproportionaliteit tussen haar belangen enerzijds, die in se erin bestaan om bij haar meerderjarige 

dochter te blijven met wie zij onder één dak samenwoont, hoewel zij niet voldoet aan de 

verblijfsvoorwaarden en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de 

verblijfsreglementering anderzijds. De bestreden beslissing houdt ook niet in dat verzoekende partij 

voorgoed gescheiden wordt van haar dochter. Zij verhindert niet de afgifte van een verblijfskaart op het 

ogenblik dat verzoekende partij voldoet aan de in artikel 40bis van de Vreemdelingenwet gestelde 

voorwaarden. 

 

2.5. Zoals blijkt uit de bespreking hoger heeft de verzoekende partij geen afbreuk weten te doen aan de 

motivering dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon onvoldoende zijn om een effectieve 

tenlasteneming van de verzoekende partij te garanderen. Deze motivering is determinerend en draagt 

de bestreden beslissing zodat kritiek op de motivering inzake het onvermogen uit het land van herkomst 

gericht is tegen overtollige motivering en derhalve niet kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing.  

 

2.6. Verzoekende partij heeft met haar betoog geen schending van de door haar opgeworpen 

bepalingen en beginselen aannemelijk gemaakt.  

 

Het eerste middel kan niet worden aangenomen.  

 

2.7. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

artikelen 8 en 62 van de vreemdelingenwet alsook van artikel 51, §2, tweede lid van het koninklijk 

besluit van 8  oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. 

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“De motivering van de bestreden beslissing met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten 

luidt als volgt: 

“Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.” 
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Er wordt geen enkele wettelijke basis gegeven waarop het bevel steunt. De bestreden beslissing geeft 

enkel een motivering en de wettelijke basis voor de beslissing omtrent de weigering van verblijf, maar 

niet voor het bevel. 

Artikel 51§2 tweede lid van het Vreemdelingenbesluit houdt een discretionaire en geen gebonden 

bevoegdheid uit in hoofde van de Belgische Staat. 

Verzoeker verwijst naar het arrest 125 390 van 10 juni 2014 dat aangaande haar eerdere aanvraag tot 

inschrijving werd genomen: 

“4.4. Verzoekster voert met betrekking tot het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten de 

schending aan van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht waartoe het bestuur is gehouden, heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij zo nodig kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 

van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Artikel 51, §2, tweede lid van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

“Indien de Minister of zijn gemachtigde aan de burger van de Unie niet het verblijfsrecht toekent, weigert 

hij de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten. De burgemeester 

of zijn gemachtigde betekent beide beslissingen door middel van een document overeenkomstig het 

model van bijlage 20.” 

Uit die bewoordingen kan geen verplichting worden afgeleid om een bevel om het grondgebied te 

verlaten te geven. De woorden “zo nodig” wijzen integendeel op een mogelijkheid en betekenen juist 

niet dat in ieder geval een bevel zou moeten worden gegeven. Indien een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt gegeven is een motivering vereist die losstaat van de motivering voor de beëindiging van 

verblijf (zie RvS 15 januari 2014, nr. 226.065). De verwijzing van de verwerende partij naar een arrest 

van de Raad van State, doet aan deze vaststelling geen afbreuk. 

In voorliggende zaak kan de Raad slechts vaststellen dat de gemachtigde niet heeft aangegeven op 

basis van welke wettelijke bepaling hij heeft beslist dat een bevel om het grondgebied te verlaten diende 

te worden afgegeven en op welke feitelijke gegevens hij zich steunde om over te gaan tot het nemen 

van deze beslissing. Zoals reeds werd gesteld laat het feit dat de gemachtigde de aanvraag van 

verzoekster om tot een verblijf van meer dan drie maanden te worden toegelaten heeft afgewezen niet 

toe automatisch te besluiten dat verzoekster niet legaal in het Rijk verblijft. Daargelaten de vraag of de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, overeenkomstig artikel 7, eerste lid 

van de vreemdelingenwet, “kan” of “moet” worden genomen, dient de gemachtigde in ieder geval de 

formele motiveringsplicht te respecteren. Het is trouwens slechts door het respecteren van deze 

verplichting dat kan worden vastgesteld of een beslissing al dan niet ingevolge een discretionaire 

bevoegdheid werd genomen. 

Door uiteen te zetten dat aangezien het recht op verblijf van meer dan drie maanden werd geweigerd 

waardoor het bevel om het grondgebied te verlaten niet nader dient te worden gemotiveerd, want “Uit de 

betekening van beide beslissingen gezamenlijk aan de vreemdeling, vloeit op impliciete doch 

noodzakelijke wijze voort dat het bevel om het grondgebied te verlaten steunt op het feit dat de 

vreemdeling, ingevolge deze weigering van 

verblijf, illegaal in het Rijk verblijft, zodat het bevel – impliciet doch zeker- verwijst naar artikel 7 eerste 

lid, 1° en 2° Vreemdelingenwet. Deze noodzakelijke gevolgtrekking verhindert elke speculatie. En dit in 

tegenstelling tot wat verzoekende partij schijnt aan te nemen.” weerlegt verwerende partij de vaststelling 

niet dat zij in voorliggende zaak overging tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

zonder te voorzien in een motivering in rechte en in feite. Met de stelling dat de gemachtigde niet 

bijkomend dient te motiveren waarom in voorkomend geval een bevel wordt afgeleverd, miskent de 

verwerende partij de formele motiveringsplicht die rust op de gemachtigde. Ook al is de 

motiveringsplicht beperkt in het geval van een gebonden bevoegdheid, door de vaststelling dat in casu 

dat iedere motivering ontbreekt, kan niet worden nagegaan of inderdaad toepassing is gemaakt van een 

gebonden bevoegdheid en op grond van welke bepaling ( zie RvS 23 januari 2014, nrs. 226.182, 

226.184 en 226.185). 

De Raad kan in de vreemdelingenwet geen bepaling ontwaren die zou verhinderen dat een bevel om 

het grondgebied te verlaten formeel wordt gemotiveerd. Ten overvloede moet er trouwens op worden 

gewezen dat de wetgever in artikel 8 van de vreemdelingenwet – zonder in enige uitzondering te 

voorzien- uitdrukkelijk heeft gesteld dat een bevel om het grondgebied te verlaten de bepaling van 

artikel 7 van de vreemdelingenwet die werd toegepast dient vermeld te worden. 
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Verzoekster kan derhalve gevolgd worden in haar betoog dat verwerende partij met betrekking tot de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is tekortgekomen aan haar 

verplichting tot formele motivering, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991.” 

In casu wordt er wederom niet aangeduid welke de wettelijke basis is voor het afleveren van het bevel, 

noch wordt er vermeld welke bepaling van artikel 7 vreemdelingenwet eventueel zou zijn toegepast. 

Op deze wijze schendt de bestreden beslissing de formele motiveringsplicht. 

Het middel is ernstig.” 

 

2.8. Allereerst merkt de Raad op dat wanneer de verwerende partij constateert dat het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden in het Rijk van een vreemdeling moet worden geweigerd, het haar toekomt 

om aanvullend te onderzoeken of de betrokken vreemdeling tevens onwettig in het Rijk verblijft en zo 

nodig over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Een dergelijk bevel om 

het grondgebied te verlaten kan slechts worden afgegeven in toepassing van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet. Een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en een bevel 

om het grondgebied te verlaten hebben ook verschillende rechtsgevolgen. Een beslissing tot weigering 

van een verblijf van meer dan drie maanden heeft louter tot gevolg dat een vreemdeling geen recht op 

verblijf kan laten gelden en eventueel zal dienen terug te vallen op zijn vroegere verblijfstoestand. Een 

bevel om het grondgebied te verlaten heeft tot gevolg dat een vreemdeling het Belgisch grondgebied 

dient te verlaten en kan desgevallend als basis dienen voor een gedwongen terugleiding naar de grens 

en een administratieve vrijheidsberoving. 

 

Gelet, enerzijds, op het feit dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten de toetsing aan verschillende 

wetsbepalingen en dus een afzonderlijk onderzoek en een afzonderlijke juridische grondslag vereisen 

en, anderzijds, dat deze beslissingen onderscheiden rechtsgevolgen hebben, moet worden 

geconcludeerd dat het van elkaar te onderscheid en rechtshandelingen zijn, die elk op eigen gronden 

kunnen worden aangevochten bij de Raad. 

 

Het gegeven dat de eventuele vernietiging van een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden tot gevolg heeft dat ook het in dezelfde akte van kennisgeving opgenomen bevel om het 

grondgebied te verlaten kaduuk wordt, doet aan voorgaande vaststelling geen afbreuk en laat slechts 

toe te concluderen dat het voor een vreemdeling aangewezen kan zijn beide beslissingen aan te 

vechten indien hij meent dat de beslissing waarbij zijn verblijf wordt beëindigd op onwettige wijze werd 

genomen. De vaststelling dat een bevel om het grondgebied te verlaten niet overeenkomstig de wet 

werd genomen heeft daarentegen geen gevolgen voor de in dezelfde akte van kennisgeving 

opgenomen beslissing tot weigering van verblijf. Het is derhalve mogelijk dat de Raad vaststelt dat de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen met miskenning van 

de wet terwijl deze vaststelling geen impact heeft op de beslissing tot weigering van verblijf, die aan een 

vreemdeling met een zelfde akte ter kennis werd gebracht. De vernietiging van dit bevel om het 

grondgebied te verlaten wijzigt immers niets aan de aard of rechtsgeldigheid van deze beslissing tot 

weigering van verblijf (zie mutatis mutandis RvV 23 december 2013, AV, nrs. 115.993 en 115.995). 

 

Zelfs al heeft de Raad in het verleden geoordeeld dat “Dans la mesure où la décision [de refus de séjour 

de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire] attaquée dans le cadre du présent recours est, 

en droit, unique et indivisible (C.E., 28 juin 2010, n° 205.924), l’ordre de quitter le territoire ne peut 

juridiquement en être détaché” (RVV 13 maart 2012, nr. 77 137) (“In de mate waarin de beslissing [tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten] die in het 

kader van huidig beroep wordt aangevochten, in rechte één en ondeelbaar is (RvS 28 juni 2010, nr. 

205.924), kan het bevel om het grondgebied te verlaten er juridisch niet van afgesplitst worden”, eigen 

vertaling), dan past het evenwel vast te stellen dat de bepalingen van artikel 52 van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 volgens dewelke wanneer de bevoegde minister of zijn gemachtigde het verblijf niet 

erkent, hij de betrokken vreemdeling hiervan in kennis dient te stellen middels “een document 

overeenkomstig het model van bijlage 20 dat” “zo nodig ook een bevel om het grondgebied te verlaten 

bevat, enkel toelaten te besluiten dat twee beslissingen in één akte van kennisgeving kunnen worden 

opgenomen. Wanneer twee beslissingen samen worden betekend, dan kan hieruit niet worden 

geconcludeerd dat het niet langer twee afzonderlijke beslissingen zijn (in dezelfde zin: RvS 5 maart 

2013, nr. 222.740; RvS 10 oktober 2013, nr. 225.056, RvS 12 november 2013, nr. 225.455). 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 
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dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht waartoe het bestuur is gehouden, heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij zo nodig kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3 

van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor wat betreft de aangevoerde 

schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 52, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 luidt als volgt: 

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde aan de burger van de Unie niet het verblijfsrecht toekent, weigert 

hij de aanvraag en geeft hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten. De burgemeester of 

zijn gemachtigde betekent beide beslissingen door middel van een documenten overeenkomstig het 

model van bijlage 20” 

 

Uit die bewoordingen kan geen verplichting worden afgeleid om een bevel om het grondgebied te 

verlaten te geven. Het woord “zo nodig” wijst integendeel op een mogelijkheid en betekent juist niet dat 

in ieder geval een bevel zou moeten worden gegeven. Indien een bevel om het grondgebied te verlaten 

wordt gegeven is een motivering vereist die losstaat van de motivering voor de weigering van verblijf 

(zie mutatis mutandis RvS 15 januari 2014, nr. 226.065).  

 

In voorliggende zaak kan de Raad slechts vaststellen dat verwerende partij niet heeft aangegeven op 

basis van welke wettelijke bepaling zij heeft beslist dat een bevel om het grondgebied te verlaten diende 

te worden afgegeven. Daargelaten de vraag of de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, overeenkomstig artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet, “kan” of “moet” 

worden genomen, en dus of het al dan niet een gebonden bevoegdheid in hoofde van de gemachtigde 

betreft, dient verwerende partij in ieder geval de formele motiveringsplicht te respecteren. Het is 

trouwens slechts door het respecteren van deze verplichting dat kan worden vastgesteld of een 

beslissing al dan niet ingevolge een discretionaire bevoegdheid werd genomen. 

 

Door uiteen te zetten dat aangezien het recht op verblijf van meer dan drie maanden werd geweigerd 

waardoor het bevel om het grondgebied te verlaten niet nader dient te worden gemotiveerd, weerlegt 

verwerende partij de vaststelling niet dat zij in voorliggende zaak overging tot de afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten zonder te voorzien in een motivering in rechte. Met de stelling dat de 

gemachtigde niet bijkomend dient te motiveren waarom in voorkomend geval een bevel wordt 

afgeleverd, miskent de verwerende partij de formele motiveringsplicht die rust op de gemachtigde. 

 

De Raad kan in de vreemdelingenwet geen bepaling ontwaren die zou verhinderen dat een bevel om 

het grondgebied te verlaten formeel wordt gemotiveerd. Ten overvloede moet er trouwens op worden 

gewezen dat de wetgever in artikel 8 van de vreemdelingenwet – zonder in enige uitzondering te 

voorzien – uitdrukkelijk heeft gesteld dat een bevel om het grondgebied te verlaten de bepaling van 

artikel 7 van de vreemdelingenwet, die werd toegepast, dient te vermelden. 

 

Verzoekende partij kan derhalve worden gevolgd in haar betoog dat de gemachtigde met betrekking tot 

de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is tekortgekomen aan zijn 

verplichting tot formele motivering, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991. 

 

Het tweede middel is, in de aangegeven mate, gegrond. Dit leidt tot de nietigverklaring van het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1.  

 

De beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten van 19 mei 2014, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2. 

 

Het beroep tot nietigverklaring inzake de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden van 19 mei 2014 wordt verworpen. 

 

Artikel 3. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig oktober tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. VALGAERTS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS S. DE MUYLDER 

 

 


