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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 7 juli 2014 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
4 juni 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 september 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
2 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. DANEELS en van attaché C.
MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn, op 26 september 1963 geboren in Onitcha, Anambra
state en behorende tot de Igbo etnie. U bent christen. U trouwde omstreeks 1985 (traditioneel) met
(R.U.) en woonde met hem en uw kinderen in Aba, Abia state. Toen u uw man leerde kennen was hij
christen, maar hij kwam uit een moslim familie en woonde bij de mensen van zijn gemeenschap, in Asa
Umunka, een wijk in Aba waar moslims in de meerderheid zijn. U trok bij hem in en raakte zwanger van
hem. Uw man drong aan op een besnijdenis, omdat de mensen van zijn gemeenschap geloofden dat
het kind anders zou kunnen sterven. U werd bij een besnijdster gebracht en verloor veel bloed naar
aanleiding van de ingreep. Niet lang daarna beviel u van uw kind, waarbij u opnieuw veel bloed verloor.
U werkte later in een gezondheidscentrum in Asa Umunka, waar u de mensen ook inlichtte over de
gevaren van besnijdenis. Eind 2008 werd u gekidnapt en werd er een losgeld geéist. Door tussenkomst
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van uw vader kon u vrij raken. Terzelfder tijd waren er onlusten tussen moslims en christenen in Asa
Umunka en u hoorde dat uw kidnapping gelinkt was aan uw religie en uw inzet tegen
vrouwenbesnijdenis. U wilde niet opnieuw in het gezondheidscentrum gaan werken. Een vriendin van u
was van mening dat u beter uit het zicht zou verdwijnen. Ze bezorgde u werk in het Gemenebest
Dominica, waarop u in 2009 Nigeria verliet. In 2013 stelde uw man dat het veilig was voor u om terug te
komen. Na een missie voor Artsen Zonder Grenzen in Ethiopié kwam u terug naar Nigeria. U verbleef
opnieuw in Asa Umunka, in afwachting van een nieuwe missie voor Artsen Zonder Grenzen. In
september 2013 volgde u een cursus van 2 weken bij Artsen Zonder Grenzen in Brussel, waarna u
terug naar Nigeria ging. In december 2013 overtuigde uw man u om met hem en de kinderen naar zijn
geboorteplaats Takum te gaan, ter gelegenheid van het huwelijk van zijn zus. U vreesde dat het er niet
veilig zou zijn voor u als christen, maar uw man drong aan. Jullie zouden de feestdagen in Takum
doorbrengen, maar eens aangekomen bleek al snel dat de gemeenschap van uw man in Takum uw
dochter wilde laten besnijden, om haar te kunnen uithuwelijken. Hoewel u niet akkoord was met het
besnijden, noch met het uithuwelijken van uw dochter, nam uw man deel aan de vergaderingen die door
de mannen van de gemeenschap belegd werden. U merkte dat hij niet weigerachtig stond tegenover het
idee uw dochter te laten besnijden. De dag van het huwelijk van zijn zus, op 28 december 2013, bleef
uw eigen zus in jullie huis in Takum met vier van uw kinderen en ging u met uw man naar het huwelijk.
Jullie moesten echter terugkeren naar het huis in Takum omdat jullie hoorden dat er problemen waren.
Op de terugweg kwamen jullie wegversperringen tegen, waardoor u vermoedde dat de problemen
ernstig waren. U stelde uw man voor om terug te keren naar Aba, maar hij zei dat u kon terugkeren en
dat hij zou uitzoeken wat er gaande was. Aangekomen in Aba ging u naar uw vader. Uw vader had
telefonisch contact met uw man, die vertelde dat jullie huis in Takum werd vernield, maar dat uw zus
met de kinderen was kunnen ontsnappen. Uw vader schakelde een vriend van hem in om u naar het
buitenland te brengen, omdat hij vreesde voor uw leven en u niet wilde verliezen. Hij nam contact op
met Mr. (O.) en u reisde met Mr. (O.) naar Brussel. U kwam op 3 januari 2014 in Belgié aan en vroeg op
6 januari 2014 asiel aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelt vervolging te vrezen van de gemeenschap van uw man, omwille van uw religie en uw inzet tegen
vrouwenbesnijdenis (zie gehoorverslag CGVS p. 12, 14, 18).

Volgende opmerkingen kunnen echter bij uw asielrelaas gemaakt worden.

Vooreerst legt u ongeloofwaardige verklaringen af over uw reisweg. U stelt dat uw vader Mr. (O.)
contacteerde omdat hij wilde dat u het land zou verlaten. Het paspoort waarmee u eerder al naar
Brussel reisde zou u aan Mr. (O.) afgegeven hebben. Gevraagd wat hij met het paspoort deed, of hij
voor een nieuw visum zorgde, moet u het antwoord schuldig blijven. Het paspoort zelf zag u niet meer
terug, Mr. (O.) beweerde dat u het niet meer nodig zou hebben nu u in Belgié was en asiel zou vragen.
(Zie CGVS p. 11.) Nochtans reisde u al eerder naar Belgié (CGVS p. 4, 8) en zou men dus verwachten
dat u beter op de hoogte bent van de details van de reisdocumenten die u tijdens uw tweede reis
gebruikte. U blijkt lager en middelbaar onderwijs gevolgd te hebben (CGVS p. 4) en werkte
verschillende jaren in het buitenland (CGVS p. 8), ver weg van uw gezin. Daarnaast ging u op missie
voor Artsen Zonder Grenzen in Ethiopié (CGVS p. 4) en kwam u op training in Brussel (CGVS p. 4, 8).
Men kan dus aannemen dat u een zelfstandige, ontwikkelde vrouw bent. Gezien uw profiel kan dan ook
niet worden aangenomen dat u zo slecht op de hoogte zou zijn van de details van uw reisdocumenten,
noch dat u uw eigen, geldige paspoort zou laten afnemen met de mededeling dat u het niet meer nodig
zou hebben. Bovendien weet u niet of Mr. (O.) inderdaad een nieuw visum voor u aanvroeg (CGVS
p.11), hoewel niet kan worden ingezien hoe u met uw eigen, Nigeriaans paspoort zou kunnen reizen
zonder visum. Op de luchthaven kan u vragen krijgen met betrekking tot uw reisdoel, dus het is
onontbeerlijk te weten op welke basis uw verblijf werd verantwoordt bij de ambassade. Uw paspoort en
het visum erin zouden bovendien uw reisweg en datum van binnenkomst in het land kunnen
documenteren, waarvoor u nu geen enkel bewijs voorlegt. Met betrekking tot de maand waarin u vorig
jaar voor het eerst sinds 2009 zou teruggekeerd zijn naar uw land legt u bovendien strijdige verklaringen
af. Zo verklaarde u aanvankelijk dat u in juli 2013 naar Nigeria terugkeerde, na een missie in Ethiopié
van maart 2013 tot juli 2013 (CGVS p. 4). Later tijdens het gehoor verklaarde u echter meermaals dat u
in maart 2013 terugkeerde naar Nigeria (CGVS p. 9, 12), na uw missie in Ethiopié (CGVS p. 9), wat
strijdig is met uw eerdere verklaringen. Bovenstaande opmerkingen laten toe reeds bij voorbaat
vraagtekens plaatsen bij de problemen die u gehad zou hebben na uw beweerde terugkeer naar
Nigeria in 2013.
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Verder stelt u gehuwd te zijn met een tot het christendom bekeerde moslim (CGVS p. 5) en zou u
verschillende problemen met zijn (moslim)gemeenschap gehad hebben (CGVS p. 12, 16, 17, 20-22).
Hoewel uw man zich reeds tot het christendom bekeerde voor u hem leerde kennen (CGVS p. 5, 15),
stelt u dat jullie in Asa Umunka woonden, een plaats waar voornamelijk moslims verblijven (CGVS p. 18,
19). Het is dan ook bijzonder opmerkelijk dat u geen idee heeft waarom uw man zich tot het christendom
bekeerde (CGVS p. 5). Nochtans zou men verwachten dat iemand die uit een moslimgemeenschap
komt en daar ook blijft leven na zijn bekering, een duidelijke motivatie moet hebben om zich van zijn
geloof af te keren en een ander geloof te gaan belijden. Zeker gezien de problemen die u stelt gehad te
hebben, zou men verwachten dat dit onderwerp gedurende bijna 30 jaar huwelijk wel eens ter sprake
zou gekomen zijn. U verklaart echter hier zelfs nooit naar gevraagd te hebben (CGVS p. 15). U stelt dat
er in de periode van uw (beweerde) ontvoering veel problemen waren tussen christenen en moslims en
dat de overheid het leger stuurde naar Asa Umunka (CGVS p. 14). Nochtans kan u desgevraagd geen
enkel ander incident dat zou hebben plaatsgevonden concreet beschrijven (CGVS p. 20). U beperkt zich
tot de stelling dat het er niet veilig was en dat er veel mensen gedood werden (CGVS p. 20). Nochtans
zou men verwachten dat u de conflicten die zich naar uw zeggen in Asa Umunka voordeden concreter
zou kunnen beschrijven, indien u daar werkelijk als christen tussen de moslimmeerderheid leefde. Zeker
aangezien u verklaarde dat het leger in die periode moest tussenkomen bij deze (religieuze) conflicten
(CGVS p. 14, 20).

Deze vage en lacuneuze verklaringen maken dat slechts weinig geloof kan gehecht worden aan
uw verklaring getrouwd te zijn met een tot het christendom bekeerde moslim en met hem in Asa
Umunka gewoond te hebben, een plaats waar voornamelijk moslims verblijven. Er kunnen dus bij
voorbaat eveneens ernstige vraagtekens geplaatst worden bij de problemen die u met zijn
moslimgemeenschap gehad zou hebben sinds uw huwelijk. Doorheen uw verklaringen blijkt bovendien
dat u de grootste moeite hebt deze mensen uit de gemeenschap van uw man concreet te
benoemen (CGVS p. 6, 7, 14, 16, 17, 21).

U stelde immers dat de mensen uit zijn gemeenschap regelmatig kwamen beslissen wat er moest
gebeuren met betrekking tot bepaalde tradities en rechten (CGVS p. 12). Na uw trouw zou uw man
onder druk gezet zijn door zijn gemeenschap om u te laten besnijden voor uw bevalling, omdat de
clitoris het kind zou kunnen doden wanneer het kind ermee in aanraking zou komen (CGVS p. 12, 17).
U kan desgevraagd echter niet toelichten welke personen uit de gemeenschap van uw man hem onder
druk zetten (CGVS p. 17).

In september 2008 zou u ontvoerd zijn in ruil voor losgeld (CGVS p. 16). U verklaart dat u achteraf
ontdekte dat het de moslims waren die uw ontvoering organiseerden en dat u daarom het land verlaten
hebt in 2009 (CGVS p. 16). Gevraagd hoe u wist dat het de moslims waren, stelde u dat de mensen
zeiden wie aan de ontvoering deelnam (CGVS p. 16). Gevraagd wie dit zei, antwoordt u opnieuw
vaagweg dat de mensen het zeiden en dat men het weet wanneer er dingen gebeuren, maar dat men
niet naar de politie gaat (CGVS p. 16). Opnieuw gevraagd wie er betrokken was bij uw ontvoering, stelt
u dat het de moslimgemeenschap was (CGVS p. 16). Op de vraag wie specifiek u ontvoerde,
antwoordde u niet (CGVS p. 16). Nogmaals gevraagd wie u vertelde over de daders, antwoordt u
uiteindelijk dat het de buurtjongens waren, omdat dat is wat ze doen, ze weten alles over iedereen
(CGVS p. 17). Wie de daders zouden zijn weet u echter niet, ook al stelt u dat de buurtjongens hen
kenden (CGVS p.17). Gevraagd of u tijdens de ontvoering zelf enige aanwijzing kreeg over wie u
ontvoerde of waarom, antwoordde u ontkennend (CGVS p. 17). Ondanks uw stelling dat er informatie
beschikbaar was over wie u ontvoerde, deed u klaarblijkelijk geen moeite de werkelijke daders te
identificeren. Evenmin ging u de ontvoering aangeven bij de politie (CGVS p. 16). De vage verklaringen
omtrent de daders en uw klaarblijkelijke desinteresse in de identiteit van de daders van deze kennelijk
gemeenrechtelijke feiten, in combinatie met de reeds hoger beschreven bedenkingen bij uw huwelijk en
beweerde problemen met de moslimgemeenschap, maken dat nog weinig geloof gehecht kan worden
aan uw bewering door diezelfde moslimgemeenschap ontvoerd te zijn in ruil voor losgeld.

Uw verklaringen blijven eveneens vaag met betrekking tot de problemen die u vlak voor uw vertrek uit
Nigeria in Takum zou hebben gehad met de gemeenschap van uw man. U stelt dat u zich liet overtuigen
naar zijn regio van herkomst te gaan voor de trouw van zijn oudste zus (CGVS p. 8, 22), maar u kan de
naam van haar man niet noemen (CGVS p. 22). U verklaart dat er vergaderingen belegd werden over
de besnijdenis en het huwelijk van uw dochter, waar u niet op aanwezig was, maar uw man wel (CGVS
p.21). Hij vertelde u wat er gezegd werd (CGVS p. 21). Gevraagd wie er aandrong op het huwelijk van
uw dochter stelt u aanvankelijk dat het de mensen van zijn gemeenschap waren (CGVS p. 14).
Gevraagd wie specifiek, stelt u dat het zijn directe broers waren en de chief, Alhadji (M.) (CGVS p. 14).
Gevraagd naar de namen van zijn broers ontweek u de vraag meermaals en stelde u hen met ‘Alhadji’
aan te spreken (CGVS p. 6, 7, 14). Nochtans zou men verwachten dat u na bijna 30 jaar huwelijk (sinds
1985) de namen van uw man zijn broers op gegeven moment zou opvangen, zelfs indien u hen met
‘Alhadji’ aansprak. Gevraagd wie er nog meer op de meetings aanwezig was, stelde u dat alle ouderen
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van het dorp er waren (CGVS p. 21). Gevraagd of u sommige van hen kende, stelde u van niet (CGVS
p. 21). Nochtans zou men verwachten dat u uw man zou uithoren en dat u zou willen weten wie er zich
inliet met het lot van uw dochter.

Bovenstaande vaststellingen maken dat u uw problemen met de moslimgemeenschap waar uw
man toe behoorde in het geheel niet aannemelijk maakt.

Ten slotte verklaart u geen contact meer met uw vader te hebben, omdat Mr. (O.) u bij de asielinstanties
achter liet en u hem daarna niet meer terugzag (CGVS p. 22). Het is weinig aannemelijk dat u geen
enkele andere manier zou hebben om rechtstreeks met uw vader in contact te treden. Zeker aangezien
uw zus en de kinderen nog niet terecht waren op het moment van uw vertrek (CGVS p. 12, 21), zou
men verwachten dat u hoe dan ook zou zorgen voor een manier om uw vader te contacteren om te
horen of er nieuws is over hen. U stelt echter dat u niet in staat was telefoonnummers te onthouden op
het moment van uw vertrek (CGVS p. 22), wat weinig overtuigend overkomt. Er mag van u verwacht
worden dat u, in uw vermeende situatie, op welke wijze dan ook, zou getracht hebben contact te houden
met uw thuisbasis om te vernemen hoe de situatie geévolueerd is.

Gelet op de lacunes en incongruenties in uw asielrelaas, hierboven beschreven, kan in uw
hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

Met betrekking tot uw dochter kan opgemerkt worden dat u verklaarde dat men haar in Nigeria wil
besnijden. Hierbij dient vastgesteld dat uw dochter zich niet in Belgié bevindt en de Belgische
autoriteiten dus sowieso niet in de mogelijkheid zijn haar vrees te beoordelen, noch haar bescherming
aan te bieden. Bij de beoordeling van uw asielrelaas kan dan ook geen rekening gehouden worden met
een eventuele vrees in verband met uw dochter.

Ter ondersteuning van uw identiteit legt u een werknemerskaart voor waaruit blijkt dat u voor de
overheid van Dominica werkte. Daar dit geen paspoort is en uw nationaliteit noch geboortedatum op de
kaart vermeld staan, kan dit slechts als een aanwijzing voor uw identiteit gezien worden. Verder legt u
een certificaat van een training in ‘Sexual and Reproductive Health’ voor, een attest dat u besneden
bent en enkele documenten in verband met uw visumaanvraag en reis naar Brussel in september 2013.
Deze documenten tonen aan dat u een visum aanvroeg en kreeg om in september 2013 een training te
volgen in Brussel, ze tonen echter in geen geval uw terugreis naar Nigeria, noch uw tweede reis naar
Belgié in 2014 aan. Met betrekking tot de opmerking van uw advocate dat uit het certificaat en het
visumdossier kan afgeleid worden dat u een gezondheidsmedewerker bent, kan opgemerkt worden dat
niet zozeer uw profiel als gezondheidsmedewerker wordt betwist, als wel de problemen die u (mede)
daardoor zou ondervonden hebben. Deze documenten veranderen dus niets aan bovenstaande
argumentering. Na het gehoor wordt nog een medisch attest doorgefaxt waaruit blijkt dat u
opperviakkige wonden heeft die overeen kunnen komen met schotwonden, dat u uitgebreid vertelt over
hoe u deze wonden opliep en dat u psychologisch zal opgevolgd worden omwille van uw moeilijkheden
over deze gebeurtenissen te praten. Hierbij kan worden opgemerkt dat een arts weliswaar wonden kan
vaststellen, maar niet kan vaststellen hoe en in welke omstandigheden deze zijn opgelopen. Zoals in
bovenstaande argumentatie werd uiteengezet is uw relaas met betrekking tot het oplopen van deze
wonden ongeloofwaardig. Het CGVS kan bijgevolg niet beoordelen hoe u deze wonden hebt opgelopen.
In elk geval bevat uw asielrelaas geen geloofwaardige aanwijzingen dat u deze wonden zou opgelopen
hebben in het kader van een persoonlijke vrees voor vervolging, noch dat u het risico zou lopen bij een
terugkeer naar uw land te worden blootgesteld aan persoonlijke vervolging of het lijden van ernstige
schade. Bovendien stelt u in 2013 vrijwillig naar uw land teruggekeerd te zijn, waardoor men kan
aannemen dat u op dat moment geen vervolging of ernstig lijden in uw land van herkomst vreesde.
Waar het medisch attest d.d. 06/03/2014 melding maakt van het feit dat u moeilijkheden hebt om over
de door u beweerde gebeurtenissen te praten en waar het schrijven van uw raadsman, d.d. 07/03/2014
melding maakt van uw psychologische kwetsbaarheid, blijkt uit het gehoorverslag dat het gehoor op een
normale manier heeft plaatsgevonden. U noch uw raadsman heeft bovendien tijdens uw gehoor melding
gemaakt van psychologische problemen die u ervan zouden weerhouden volwaardige verklaringen af te
leggen.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1.1. Verzoekster voert in een eerste en enig middel de schending aan van artikel 48/3, 48/4 en 48/7
van de voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet), de zorgvuldigheidsplicht en de
materiéle motiveringsplicht.

De vaststellingen inzake haar reisweg naar Belgié, schrijft zij toe aan de omstandigheden die leidden tot
haar vertrek en het feit dat zij haar echtgenoot en haar kinderen moest achterlaten. Verweerder hield
onvoldoende rekening met de kwetsbare situatie waarin zij zich bevond. Bovendien maken de
verklaringen inzake haar reisweg niet het voornaamste element van haar asielaanvraag uit. Verzoekster
verwijst naar een studie van UNHCR en naar een arrest van het EHRM. Verweerder kan dus niet
worden gevolgd waar gesteld wordt dat de ongeloofwaardigheid van de terugkeer naar Nigeria en de
reis naar Belgié bij voorbaat vraagtekens plaatst bij de geloofwaardigheid van het relaas. Er is niets dat
erop wijst dat verzoekster zou hebben gelogen over haar reis naar Belgié. Door ingevolge de
vaststellingen omtrent haar reisweg bij voorbaat twijfels te plaatsen bij haar asielmotieven, miskent
verweerder de eigenlijke analyse van verzoeksters vluchtmotieven. Verzoekster voegt bij het
verzoekschrift de bewijzen van haar terugkeer vanuit Brussel naar Nigeria in september 2013.

Verweerder heeft verzoeksters terughoudendheid voorts ten onrechte gecategoriseerd als onwil of
onkunde om te antwoorden op de vragen. Verzoekster verwijst bij wijze van voorbeeld naar de vraag
over de vrouwen en kinderen van haar schoonbroer tijdens het gehoor en naar de weergave van haar
gezegden in dit kader in de nota’s van haar advocaat, waaruit haar ongemak blijkt. Zij stelt dat zij ook de
vraag nhaar de precieze identiteit van de leden van haar schoonfamilie ontweek terwijl deze haar
onderworpen aan daden van vervolging. Zij werd in 2008 ontvoerd en gefolterd en in 2013 wilden zij
haar dwingen haar minderjarige dochter uit te huwelijken en te laten besnijden. Uit de bestreden
beslissing blijkt niet dat verweerder hiermee voldoende rekening hield.

Verzoekster benadrukt dat een medisch attest aan verweerder werd overgemaakt waaruit blijkt dat zij
zowel fysische als psychische letsels vertoont. Zo wordt geattesteerd dat zij symptomen van psychisch
lijden vertoont, dat dit het moeilijk maakt om over bepaalde gebeurtenissen te spreken en dat
psychische begeleiding nodig is. Verzoeksters advocaat wees bij het overmaken van dit medisch attest
op de bewijskracht van dit attest en verwees naar twee arresten van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Tevens onderlijinde deze dat met de lichamelijke letsels, de psychische
letsels en de kwetsbaarheid van verzoekster moest rekening worden gehouden. Uit de bestreden
beslissing blijkt niet dat dit is gebeurd. De eerste weigeringsbeslissing stelde overigens dat de
ontvoering van verzoekster niet werd betwist. Verzoekster stelt dat met het medisch attest onvoldoende
rekening werd gehouden en dat slechts een deel van de opmerkingen van de arts deel uitmaken van de
analyse. Verzoekster diende op 21 maart 2014 een aanvraag tot medische expertise in bij de vzw
Constats doch er is een maandenlange wachtlijst. Verzoekster verzocht verweerder na de intrekking van
de eerste weigeringsbeslissing om rekening te houden met deze wachtlijst doch verweerder liet na om
te wachten om een nieuwe beslissing te nemen. Verzoekster doet het nodige om alsnog een
uitgebreider medisch verslag bij te brengen.

Verzoekster wijst erop dat minstens een deel van haar verklaringen niet worden betwist. Zo betwist
verweerder niet dat zij littekens heeft van een schotwond, dat zij werd besneden en dat zij het
bijzondere profiel heeft van een gezondheidswerker die strijdt tegen vrouwenbesnijdenis. Verzoekster
citeert artikel 48/7 van de vreemdelingenwet en betoogt dat verweerder diende te bewijzen dat er goede
redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat de vervolging of de ernstige schade zich niet opnieuw
zal voordoen. Dit geldt des te meer daar er bij genitale verminking sprake is van een voortdurende daad
van vervolging en verzoekster hiervan de gevolgen nog steeds blijft ondergaan. Verweerder steunt zich
niet op objectieve elementen uit het gehoorverslag of het administratief dossier om te besluiten dat de
daden van vervolging die leidden tot haar vertrek ongeloofwaardig zijn. Verweerder beperkt zich tot een
subjectieve analyse, wat blijkt uit het gegeven dat in de eerste weigeringsbeslissing aangenomen wordt
dat verzoekster het slachtoffer werd van ontvoering en foltering en dat verweerder na de intrekking van
deze beslissing op basis van een identiek dossier komt tot een ander besluit. Er is verder geen sprake
van tegenstrijdige verklaringen. Verweerder steunt zich op zogenaamde lacunes en incongruenties die
niet van aard zijn dat zij de toekenning van de vluchtelingenstatus in de weg staan.

Verzoekster stelt dat haar verklaringen over de problemen in 2013 overeenstemmen met de informatie
die bij het verzoekschrift wordt gevoegd. Zij verwijst naar algemene informatie omtrent de praktijk van
vrouwenbesnijdenis en de religieuze verdeeldheid en spanningen in Nigeria. De inhoud van deze
informatie komt overeen met haar verklaringen. Verweerder voerde geen onderzoek naar de
asielmotieven doch beperkte zich tot een geloofwaardigheidsanalyse. Bovendien wordt verzoekster
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gedeeltelijk geloofwaardig geacht aangezien een aantal feiten niet worden betwist. Verweerder betwist
niet dat verzoekster christen is, dat zij tot de Igbo-etnie behoort, dat zij slachtoffer werd van genitale
verminking, dat zij werkte voor Artsen Zonder Grenzen en streed tegen vrouwelijke genitale verminking
(FGM) en dat zij een schotwonde heeft en psychologisch fragiel is. Gelet op de stukken bij het
verzoekschrift kan ook niet langer worden betwist dat verzoekster vanuit Brussel terugkeerde naar
Lagos in september 2013. Hoewel verzoekster rapporten toevoegde aan het verzoekschrift tegen de
vorige weigeringsbeslissing, heeft verweerder nagelaten onderzoek te voeren. Aan het administratief
dossier werd geen objectieve informatie gevoegd. Naar aanleiding van de intrekking van de eerdere
weigeringsbeslissing werd geen nieuwe informatie toegevoegd en er werd opnieuw beslist op basis van
een identiek dossier. Verweerder voerde geen onderzoek naar (i) de conflictsituatie tussen moslims en
christenen in 2008; (ii) de mogelijke gevolgen van foltering op het geheugen en/of de mogelijkheid van
een slachtoffer om de feiten onder woorden te brengen; (iii) de implicaties voor zij die in Nigeria strijden
tegen FGM,; (iv) de precaire situatie voor mensen die behoren tot de Igbo-etnie.

2.1.2. Verzoekster voegt ter staving van haar betoog de volgende stukken bij het verzoekschrift: de
eerste weigeringsbeslissing van 1 april 2014 (bijlage 3), het beroepsverzoekschrift van 6 mei 2014 tegen
deze beslissing (bijlage 4), een medisch attest van 6 maart 2014 (bijlage 5), een e-mail aan verweerder
van 7 maart 2014 (bijlage 6), een ontvangstbewijs van de aanvraag bij de vzw Constats van 25 april
2014 (bijlage 7), de nota’s van het gehoor bij het CGVS van verzoeksters advocaat (bijlage 8), een brief
van 23 mei 2014 aan verweerder (bijlage 9), bewijzen van verzoeksters terugkeer naar Nigeria in
september 2013 (bijlagen10-17), een aanvraag tot inzage van het dossier en een e-mail waaruit blijkt
dat er geen cedoca-informatie in het dossier werd opgenomen (bijlagen 18-19) en algemene informatie
omtrent de praktijk van FGM en de religieuze verdeeldheid en spanningen in Nigeria (bijlagen 20-24).

2.1.3. Verzoekster legt, op 1 oktober 2014 per fax en op 2 oktober 2014 ter terechtzitting, door middel
van een aanvullende nota de volgende stukken neer: twee medische attesten inzake haar
psychologische behandeling en een e-mailbericht van KLM (rechtsplegingsdossier, stukken 8 en 9).

Verzoekster wenst met de medische attesten haar psychische lijden en haar kwetsbare profiel aan te
tonen, waarnaar reeds werd verwezen in het medisch attest van 6 maart 2014 dat bij het verzoekschrift
werd gevoegd. In het attest van de vzw Constats wordt gesteld dat verdere consultaties nodig zijn en
dat een eindverslag slechts eind november kan worden opgesteld. Verzoekster vraagt haar zaak te
willen uitstellen teneinde haar toe te laten om het expertiseverslag na eind november aan het dossier te
kunnen voegen. Zij meent dat dit van groot belang is voor de verdere behandeling van haar
asielaanvraag.

Verzoekster verwijst naar de inhoud van de e-mail van KLM en stelt dat zij, gelet op het gebrek aan een
paspoort, tot op heden in de onmogelijkheid verkeert om bijkomende stukken neer te leggen inzake haar
terugkeer naar Nigeria in september 2013.

2.2.1. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen
volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Geneéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.3. Op basis van verzoeksters visumdossier (administratief dossier, stuk 15: documenten), dient te
worden besloten dat verzoekster aannemelijk maakt dat zij in 2013 vanuit Ethiopié is teruggekeerd naar
haar land van herkomst alvorens zij voor twee weken naar Belgié reisde. Dit blijkt duidelijk uit het feit dat
verzoeksters vingerafdrukken op 15 augustus 2013 werden afgenomen in Lagos wanneer zij aldaar een
visumaanvraag indiende voor Belgié. Tevens toont verzoekster aan dat zij vanuit Belgié naar Nigeria is
teruggekeerd in september 2013 (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlagen 10-17).

Verzoekster legde echter weldegelijk vage en ongeloofwaardige verklaringen af over haar laatste
reisweg naar Belgié. Zo bleek zij niet in staat aan te geven met welke vliegtuigmaatschappij zij naar
Belgié reisde (administratief dossier, stuk 11, verklaring, nr.32). Bovendien wordt in de bestreden
beslissing met recht vastgesteld dat verzoekster niet bleek te weten of en met welk visum zij naar Belgié
reisde, hoewel van haar mocht worden verwacht dat zij op de hoogte zou zijn van de details van de
reisdocumenten die zij voor haar reis naar Belgié gebruikte. De omstandigheden en de situatie waarin

Rw X - Pagina 6



zij zich bevond kunnen haar onwetendheid ter zake niet verklaren. Verzoekster is immers een
geschoolde en zelfstandige vrouw die reeds jarenlang in het buitenland had gewerkt en die reeds eerder
naar Belgié was gereisd. Zij kon, zoals terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, bovendien
op de luchthaven worden ondervraagd over haar reisdoel zodat het onontbeerlijk was te weten op welke
basis haar verblijf werd verantwoord bij de ambassade. Gezien verzoeksters profiel en eerdere
verblijven in het buitenland, is het evenmin geloofwaardig dat zij haar paspoort zomaar zou laten
afnemen met de mededeling dat zij dit niet meer nodig zou hebben. De voormelde vaststellingen
vormen een negatieve indicatie voor de algehele geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen.

Verzoekster verwijst in het verzoekschrift meermaals naar de inhoud van de weigeringsbeslissing die
initieel jegens haar werd genomen doch nadien door het Commissariaat-generaal voor de viluchtelingen
en de staatlozen (CGVS) werd ingetrokken. Zij kan zich in het onderhavige beroep echter niet dienstig
beroepen op de motieven van de beslissing die op 1 april 2014 werd genomen aangezien deze
beslissing werd ingetrokken. Door deze intrekking werd de initiéle beslissing, daterend van 1 april 2014,
ex tunc uit het rechtsverkeer verwijderd en moet zij worden geacht nooit te hebben bestaan.

Verzoekster tracht de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen toe te schrijven aan
terughoudendheid in haar hoofde. Deze verklaring kan echter niet worden aangenomen. Vooreerst blijkt
uit het gehoorverslag en uit de nota’s van verzoeksters advocaat bij het verzoekschrift dat verzoekster
er zowel door de ondervrager bij het CGVS als door haar advocaat duidelijk en uitdrukkelijk op werd
gewezen dat het gesprek vertrouwelijk was en dat de door haar verstrekte informatie de ruimte niet zou
verlaten (administratief dossier, stuk 5, p.2; rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 8, p.1, 17). Op een
asielzoeker rust bovendien de verplichting om van bij de aanvang van de procedure zijn volle
medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem
is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen voor de asielinstanties, zodat deze
kunnen beslissen over de asielaanvraag. Van een asielzoeker mag daarbij worden verwacht dat hij voor
de diverse asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten
die de aanleiding vormen van zijn viucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de
beoordeling van zijn asielrelaas, op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft in
iedere fase van het onderzoek, zodat op grond hiervan kan worden nagegaan of er aanwijzingen zijn om
te besluiten tot het bestaan van een risico voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag en
artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en tot het bestaan van een reéel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Verzoekster voert daarnaast aan dat onvoldoende rekening werd gehouden met haar psychische
problemen en haar kwetsbaarheid. Zij legt in dit kader enkele medische attesten neer
(rechtsplegingsdossier, stukken 8 en 9; rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 5; administratief dossier,
stuk 15: documenten). Dient echter te worden opgemerkt dat deze attesten voor wat hun inhoud betreft
noodzakelijkerwijze en expliciet zijn gebaseerd op verzoeksters verklaringen. In dit kader kan worden
aangestipt dat verzoekster minder dan twee maanden vooraleer het eerste medische attest werd
opgesteld geen melding maakte van psychische problemen, en dit ondanks dat haar bij het invullen van
de vragenlijst van het CGVS expliciet werd gevraagd of zij gezondheidsproblemen had (administratief
dossier, stuk 11, vragenlijst, nr.9). Indien verzoekster daadwerkelijk zou lijden aan een posttraumatisch
stresssyndroom ingevolge de aangevoerde feiten in haar land, kon redelijkerwijze worden verwacht dat
zij hiervan in de vragenlijst, zeker wanneer de vraag naar haar gezondheidsproblemen werd gesteld,
toch enige melding zou hebben gemaakt gelet op haar profiel van een persoon die werkzaam is in de
gezondheidszorg. Nog daargelaten dat verzoekster zich daarenboven slechts een week na het gehoor
bij het CGVS tot een arts wendde en niet aannemelijk maakt waarom zij dit niet eerder kon doen, blijkt
uit de attesten hoe dan ook niet dat verzoekster bij het CGVS niet in staat zou zijn geweest om een
gehoor af te leggen en in dit kader volwaardige verklaringen af te leggen. Noch verzoekster, noch haar
advocaat formuleerde voor of tijdens het gehoor enig bezwaar tegen het plaatsvinden van dit gehoor.
Bovendien maakte geen van beide tijdens het gehoor enige melding van psychische problemen die
verzoekster ervan zouden (kunnen) weerhouden om volwaardige verklaringen af te leggen. Uit het
gehoorverslag blijkt bovendien dat het gehoor op een normale wijze is geschied en kunnen geen
problemen worden afgeleid. Verzoekster laat bovendien na in concreto aan te tonen dat, waar of op
welke wijze haar beweerde psychische problemen haar verklaringen zouden hebben beinvioed.
Evenmin toont zij aan dat of op welke wijze dit van invloed zou zijn geweest op de bestreden motivering
en beslissing. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat de in de bestreden beslissing gedane
vaststellingen te wijten zouden zijn aan psychische problemen in hoofde van verzoekster. Inzake
verzoeksters vraag om uitstel omwille van de aangevoerde medische problematiek, kan ten overvlioede
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nog worden opgemerkt dat deze ter terechtzitting werd afgewezen en dat verzoekster en haar advocaat
dienaangaande geen opmerkingen formuleerden.

Verzoekster voert voor het overige geen concrete argumenten of elementen aan die de bestreden
beslissing zouden kunnen ontkrachten waar wordt gemotiveerd dat (i) zij niet aannemelijk maakt dat zij
als christen, gehuwd met een tot christen bekeerd moslim, jarenlang zou hebben gewoond op een
plaats en in een gemeenschap waarin voornamelijk moslims woonden; (ii) zij bijgevolg evenmin de
problemen aannemelijk maakt die zij met deze gemeenschap zou hebben gehad sedert haar huwelijk
en zij bovendien de grootste moeite had om de mensen uit deze gemeenschap, die hen onder druk
zouden hebben gezet, concreet te benoemen. Deze motivering vindt steun in het dossier, is pertinent en
terecht en wordt, daar zij niet dienstig wordt aangevochten, door de Raad overgenomen.

Verzoekster laat de bestreden beslissing bovendien onverlet, daar waar hierin aangaande haar
verklaarde ontvoering in 2008 wordt gemotiveerd:

“In september 2008 zou u ontvoerd zijn in ruil voor losgeld (CGVS p. 16). U verklaart dat u achteraf
ontdekte dat het de moslims waren die uw ontvoering organiseerden en dat u daarom het land verlaten
hebt in 2009 (CGVS p. 16). Gevraagd hoe u wist dat het de moslims waren, stelde u dat de mensen
zeiden wie aan de ontvoering deelnam (CGVS p. 16). Gevraagd wie dit zei, antwoordt u opnieuw
vaagweg dat de mensen het zeiden en dat men het weet wanneer er dingen gebeuren, maar dat men
niet naar de politie gaat (CGVS p. 16). Opnieuw gevraagd wie er betrokken was bij uw ontvoering, stelt
u dat het de moslimgemeenschap was (CGVS p. 16). Op de vraag wie specifiek u ontvoerde,
antwoordde u niet (CGVS p. 16). Nogmaals gevraagd wie u vertelde over de daders, antwoordt u
uiteindelijk dat het de buurtjongens waren, omdat dat is wat ze doen, ze weten alles over iedereen
(CGVS p. 17). Wie de daders zouden zijn weet u echter niet, ook al stelt u dat de buurtjongens hen
kenden (CGVS p.17). Gevraagd of u tijdens de ontvoering zelf enige aanwijzing kreeg over wie u
ontvoerde of waarom, antwoordde u ontkennend (CGVS p. 17). Ondanks uw stelling dat er informatie
beschikbaar was over wie u ontvoerde, deed u klaarblijkelijk geen moeite de werkelijke daders te
identificeren. Evenmin ging u de ontvoering aangeven bij de politie (CGVS p. 16). De vage verklaringen
omtrent de daders en uw klaarblijkelijke desinteresse in de identiteit van de daders van deze kennelijk
gemeenrechtelijke feiten, in combinatie met de reeds hoger beschreven bedenkingen bij uw huwelijk en
beweerde problemen met de moslimgemeenschap, maken dat nog weinig geloof gehecht kan worden
aan uw bewering door diezelfde moslimgemeenschap ontvoerd te zijn in ruil voor losgeld.”

De voormelde motivering vindt steun in het dossier, is pertinent en terecht en wordt, daar zij niet dienstig
wordt weerlegd, door de Raad overgenomen.

Hieraan kan nog worden toegevoegd dat de geloofwaardigheid van verzoeksters verklaarde ontvoering
in 2008 op fundamentele wijze wordt ondermijnd doordat zij hiervan in de vragenlijst van het CGVS
nergens enige melding maakte. Van een kandidaat-vluchtelinge, die beweert te vrezen voor haar leven
en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag immers worden
verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van haar asielaanvraag op correcte wijze en zo
accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van haar vertrek of
vlucht uit het land van herkomst. Zij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds
van bij het eerste interview, daar op haar de verplichting rust om haar volledige medewerking te
verlenen aan de asielprocedure. Ondanks dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of
gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kan worden aangenomen dat verzoekster
dermate essentiéle en frappante elementen als de ontvoering, verkrachting en foltering door leden van
de moslimgemeenschap die zij aanvoert te vrezen hierin zou hebben vermeld. Bovendien liet zij de
beweerde feiten niet enkel onvermeld, doch verklaarde zij tevens uitdrukkelijk dat zij, benevens de in de
vragenlijst aangehaalde feiten, geen andere problemen kende met haar autoriteiten of medeburgers
(administratief dossier, stuk 11, vragenlijst, nr.9).

Verzoekster onderneemt voorts geen pogingen teneinde de bestreden motivering in concreto te
weerleggen waar omtrent de problemen eind 2013 die de directe aanleiding zouden hebben gevormd
voor haar vlucht wordt gemotiveerd:

“Uw verklaringen blijven eveneens vaag met betrekking tot de problemen die u vlak voor uw vertrek uit
Nigeria in Takum zou hebben gehad met de gemeenschap van uw man. U stelt dat u zich liet overtuigen
naar zijn regio van herkomst te gaan voor de trouw van zijn oudste zus (CGVS p. 8, 22), maar u kan de
naam van haar man niet noemen (CGVS p. 22). U verklaart dat er vergaderingen belegd werden over
de besnijdenis en het huwelijk van uw dochter, waar u niet op aanwezig was, maar uw man wel (CGVS
p.21). Hij vertelde u wat er gezegd werd (CGVS p. 21). Gevraagd wie er aandrong op het huwelijk van
uw dochter stelt u aanvankelijk dat het de mensen van zijn gemeenschap waren (CGVS p. 14).
Gevraagd wie specifiek, stelt u dat het zijn directe broers waren en de chief, Alhadji (M.) (CGVS p. 14).
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Gevraagd naar de namen van zijn broers ontweek u de vraag meermaals en stelde u hen met ‘Alhadji’
aan te spreken (CGVS p. 6, 7, 14). Nochtans zou men verwachten dat u na bijna 30 jaar huwelijk (sinds
1985) de namen van uw man zijn broers op gegeven moment zou opvangen, zelfs indien u hen met
‘Alhadji’ aansprak. Gevraagd wie er nog meer op de meetings aanwezig was, stelde u dat alle ouderen
van het dorp er waren (CGVS p. 21). Gevraagd of u sommige van hen kende, stelde u van niet (CGVS
p. 21). Nochtans zou men verwachten dat u uw man zou uithoren en dat u zou willen weten wie er zich
inliet met het lot van uw dochter.”

Ook deze motivering vindt steun in het dossier, is pertinent en terecht en wordt, daar zij niet dienstig
wordt aangevochten, door de Raad overgenomen.

Verzoekster legt in het verzoekschrift omtrent voormelde problemen bovendien verklaringen af die met
haar eerdere gezegden niet kunnen worden gerijmd. In het verzoekschrift beweert verzoekster dat zij
deelnam aan de vergaderingen die haar man met de gemeenschap belegde over de besnijdenis en het
huwelijk van haar dochtertje en dat zij aldaar merkte dat haar echtgenoot hiertegen niet was gekant
(rechtsplegingsdossier, stuk 1, p.3). Bij het CGVS gaf verzoekster nochtans duidelijk aan dat zij niet
naar de vergaderingen ging, dat enkel haar man naar de vergaderingen ging en dat zij enkel hoorde wat
haar man tegen haar zei doch niet wat haar man op de vergaderingen tegen de anderen zei
(administratief dossier, stuk 5, p.21). Dat verzoekster over het voorgaande tegenstrijdige verklaringen
aflegt, doet nog verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de problemen die haar beweerdelijk
zouden hebben genoopt tot haar vertrek uit haar land van herkomst.

Verzoekster laat de bestreden beslissing tevens geheel ongemoeid, daar waar hierin met recht wordt
gemotiveerd:

“Ten slotte verklaart u geen contact meer met uw vader te hebben, omdat Mr. (O.) u bij de
asielinstanties achter liet en u hem daarna niet meer terugzag (CGVS p. 22). Het is weinig aannemelijk
dat u geen enkele andere manier zou hebben om rechtstreeks met uw vader in contact te treden. Zeker
aangezien uw zus en de kinderen nog niet terecht waren op het moment van uw vertrek (CGVS p. 12,
21), zou men verwachten dat u hoe dan ook zou zorgen voor een manier om uw vader te contacteren
om te horen of er nieuws is over hen. U stelt echter dat u niet in staat was telefoonnummers te
onthouden op het moment van uw vertrek (CGVS p. 22), wat weinig overtuigend overkomt. Er mag van
u verwacht worden dat u, in uw vermeende situatie, op welke wijze dan ook, zou getracht hebben
contact te houden met uw thuisbasis om te vernemen hoe de situatie geévolueerd is.”

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht
aan verzoeksters beweerde asielmotieven.

Waar verzoekster de nadruk vestigt op de neergelegde medische attesten (rechtsplegingsdossier,
stukken 8 en 9; rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 5; administratief dossier, stuk 15: documenten) en
aanvoert dat deze bewijskracht moeten genieten, dient te worden opgemerkt dat de attesten en de
hierin geattesteerde medische problemen geenszins kunnen volstaan om de teloorgegane
geloofwaardigheid van verzoeksters relaas te herstellen. Vooreerst kan in deze worden herhaald dat de
inhoud van de attesten noodzakelijkerwijze en expliciet is gebaseerd op verzoeksters verklaringen.
Tevens kan worden herhaald dat verzoekster niet aannemelijk maakt waarom zij deze medische
aandoeningen, zeker indien deze verband hielden met haar relaas, niet eerder vermeldde en niet eerder
liet vaststellen. Bovendien vormt een medisch attest geen sluitend bewijs voor de omstandigheden
waarin de hierin vastgestelde verwondingen werden opgelopen. De arts doet vaststellingen betreffende
de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént en rekening houdend met zijn bevindingen
kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen. Een arts kan echter
nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de verwondingen
werden opgelopen. Bijgevolg weegt dit attest niet op tegen de hoger gedane, frappante vaststellingen.

De overige in het administratief dossier opgenomen documenten (stuk 15) kunnen omwille van de in de
bestreden beslissing aangehaalde pertinente en terechte redenen, die door verzoekster overigens niet
worden betwist, evenmin de teloorgegane geloofwaardigheid van haar problemen herstellen.

De informatie die verzoekster bij het verzoekschrift voegt is ook niet van die aard dat zij afbreuk kan
doen aan het voorgaande (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlagen 20-24). Deze informatie is van louter
algemene aard en heeft geen betrekking op haar persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om
aan te tonen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden
geviseerd of vervolgd. Verzoekster dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aan te tonen
en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.
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Verzoekster vestigt voorts de aandacht op het gegeven dat zij besneden is. Er zijn echter goede
redenen om aan te nemen dat zij ingevolge hiervan bij een terugkeer naar haar land van herkomst geen
nieuwe vervolging of ernstige schade riskeert. Verzoekster maakte zelf gedurende de asielprocedure
nooit melding van enige vrees om opnieuw aan zulke vervolging of schade blootgesteld te zullen
worden. Bovendien toont zij geenszins aan dat of onder welke omstandigheden zij met een
herbesnijdenis zou dreigen te worden geconfronteerd.

Dat verzoekster bij een terugkeer naar haar land van herkomst louter ingevolge haar etnie, haar religie
en/of haar professionele bezigheden zou dreigen te worden geviseerd of vervolgd, maakt zij evenmin
aannemelijk. Verzoekster laat na haar betoog ter zake ook maar enigszins te concretiseren of te
onderbouwen. Zij brengt geen informatie bij waaruit zou kunnen worden afgeleid dat mensen met haar
etnie, religie of professionele bezigheden in haar land en regio systematisch worden geviseerd of
vervolgd. Bovendien voert zij, zoals reeds hoger werd vastgesteld, geen geloofwaardige problemen aan,
zodat zij evenmin aantoont dat zij ingevolge het voormelde in haar land van herkomst persoonlijk ooit
enig probleem zou hebben gekend.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde
vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.4. Verzoekster beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen
andere elementen dan degene ten grondslag van haar asielrelaas. Gelet op de sub 2.2.3. gedane
vaststellingen dienaangaande, toont zij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen,
niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer
naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2
van de vreemdelingenwet.

2.2.5. Gelet op hetgeen voorafgaat, kan de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de
vreemdelingenwet evenmin worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig oktober tweeduizend veertien
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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