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nr. 132 077 van 24 oktober 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 15 juli 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 juni 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 september 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

2 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat B. VANTIEGHEM en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn en te behoren tot de Yoruba etnie. U werd geboren

in Ondo, Nigeria op 26 augustus 2014. Tot 2006 woonde u met uw ouders en broer en zus in Ondo, in

een gebouw dat bij de kerk hoorde waarvoor uw vader werkzaam was. In 2006 kreeg uw vader bericht

dat hij werd overgeplaatst naar Maiduguri om daar voor een afdeling van dezelfde kerk te werken. Uw

ouders en broer en zus verhuisden naar Maiduguri, terwijl u zelf bij uw grootmoeder in Ondo ging wonen

en uw middelbare school in Ondo vervolledigde. Tijdens weekends en schoolvakanties verbleef u

regelmatig bij uw ouders in Maiduguri. Eind juli 2009 was u eveneens op bezoek bij uw ouders. Op

zondag 26 juli 2009 ging u met uw familie naar de kerk. In de namiddag waren jullie weer thuis. Jullie

hoorden veel rumoer buiten, en jullie hoorden ook geweren, waarop uw vader zei dat jullie binnen
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moesten blijven en de deur sluiten. ’s Avonds werd er op op de deur geklopt en geëist dat jullie zouden

openen. Uw gezin werd het huis uitgejaagd en uw ouders werd gevraagd of ze zich zouden bekeren tot

de islam. Ze weigerden en werden neergeschoten. Uw broer en zus verzetten zich en werden eveneens

neergeschoten. Toen u vervolgens gevraagd werd of u zich zou bekeren tot de islam durfde u niet

anders dan bevestigend antwoorden. U kreeg een Koran en moest een soort poeder innemen. Over

twee maanden zouden ze terug bij uw langskomen en kijken of u intussen inderdaad volgens de koran

kon bidden. Ze namen enkele van uw foto’s mee en zeiden dat ze u via hun netwerk zouden kunnen

opsporen indien u zou proberen te ontsnappen. De lichamen van uw familie werden meegenomen en

zelf dook u onder in het bos. U belde één van de kerkleden in Maiduguri, die u aanraadde te blijven

waar u was, omdat hij niet zeker was wat er zou gebeuren als u naar hem zou komen. U bleef in het bos

tot de volgende dag. Er waren veel overheidstroepen in de straten, zij hielpen u naar een veilig plek.

Van daaruit nam u de bus naar Lagos. Op aanraden van mensen die u ontmoette besloot u Nigeria te

verlaten. U reisde per voertuig via verschillende landen naar Marokko, waar u omstreeks november

2009 aankwam. In maart 2010 maakte u met enige financiële hulp van de kerk waarvoor uw vader

werkte de oversteek naar Spanje. In Spanje nam u een bus naar België, waar u begin maart 2010

aankwam. U raadpleegde een advocaat die u afraadde om asiel aan te vragen, omdat België een

overeenkomst heeft met Nigeria om illegale Nigerianen uit te leveren aan Nigeria. Hij zei u te kunnen

helpen indien u hem zou betalen. Vorig jaar kreeg u 300 euro bij elkaar en u keerde terug naar de

advocaat, die voor u een regularisatieaanvraag indiende. U vroeg op 25 april 2014 asiel aan bij de

Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U vreest gedood te worden door leden van Boko Haram, die uw ouders en broer en zus vermoordden

en eisten dat u zich zou bekeren tot de islam (zie gehoorverslag CGVS p.10, 16).

Vooreerst dient opgemerkt dat u reeds in maart 2010 in België aankwam (zie CGVS p.8), maar pas

in april 2014, ruim vier jaar na uw aankomst in het land, asiel aanvroeg. Dit vormt reeds bij voorbaat

een belangrijke indicatie dat u internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en tast de

ernst van de door u beweerde vrees voor vervolging of het risico op het lijden van ernstige

schade fundamenteel aan. Uw verklaring dat uw advocaat u afraadde asiel aan te vragen omdat

illegale Nigerianen aan Nigeria worden uitgeleverd (CGVS p.9) kan niet als excuus dienen voor uw

bijzonder laattijdige asielaanvraag. Vooreerst zijn personen die asiel aanvragen gedurende de loop van

de procedure niet illegaal en worden ze dus ook niet uitgewezen. Bovendien is het mogelijk gratis

juridische bijstand te bekomen indien men onvermogend is (zie informatie administratief dossier). Indien

u werkelijk een gegronde vrees voor vervolging had in uw land van herkomst, zou men verwachten dat u

zich onmiddellijk en uitgebreid zou informeren over mogelijkheden en procedures om bescherming te

krijgen in het land waar u naartoe vlucht. Met uw uiteindelijke regularisatieaanvraag in 2013 maakte u

zich bovendien eveneens bekend bij de autoriteiten, terwijl u op dat moment wel degelijk illegaal in het

land verbleef. Er kan dus niet worden ingezien waarom u niet meteen in 2010 uw asielaanvraag kon

indienen.

Bij uw asielrelaas kunnen de volgende opmerkingen gemaakt worden.

Hoewel u verklaart dat uw ouders sinds 2006 in Maiduguri woonden en u hen gedurende drie

jaar regelmatig per bus ging vanuit Ondo ging opzoeken tijdens weekenden en vakanties (CGVS p.4, 5,

14), kan u geen enkele plek noemen die men tegenkomt tussen Abuja en Maiduguri. U noemt

weliswaar enkele plaatsen tussen Ondo en Abuja, maar stelt dat de bus na Abuja richting het noorden

gaat. Nochtans zou men verwachten dat u ook plaatsen tussen Abuja en Maiduguri zou kunnen

noemen, indien u werkelijk regelmatig deze weg aflegde per bus, zelfs indien het een nachtbus betrof

(CGVS p.14). Door enkele plaatsen tussen Ondo en de hoofdstad van Nigeria (Abuja) op te noemen,

toont u geenszins aan dat u inderdaad regelmatig naar het noorden van Nigeria, meer bepaald naar

Maiduguri reisde. Tenzij de straat waar uw ouders zouden gewoond hebben: Damboa road, en de straat

van de luchthaven, Potiskum road (door u Poskihum road genoemd), kan u geen enkele andere straat

in Maiduguri noemen. Noch kan u enige andere wijk of buurt in Maiduguri noemen, tenzij Bulunkutu,

waar Damboa road zich bevindt. (CGVS p.15) U toont aldus niet aan dat uuw ouders werkelijk

regelmatig zou hebben opgezocht in Maiduguri.

U stelt dat uw vader overgeplaatst werd naar de afdeling van de Christ People’s Church in

Maiduguri (CGVS p.10, 14) en dat deze vernield werd tijdens de religieuze rellen van juli 2009 (CGVS

p.12). Opvallend is echter dat u in het geheel niet kan toelichten waarom uw vader werd overgeplaatst

naar Maiduguri. U denkt wel dat er al een kerk aanwezig was in Maiduguri, maar u kan in het geheel

niet toelichten waarom ze er versterking uit het zuiden nodig hadden (CGVS p.16). Bovendien kan
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er nergens in de beschikbare media informatie teruggevonden worden over het (vroegere) bestaan van

een afdeling van de Christ People’s Church in Maiduguri, of het afbranden van die afdeling, hoewel

de vernielingen die in juli 2009 door Boko Haram werden toegebracht uitgebreid werden belicht

(zie informatie administratief dossier). Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt werden

drie christelijke geestelijken gedood tijdens het geweld in Maiduguri, namelijk een geestelijke van de

‘Church of Christ in Nigeria’, één van de ‘National Evangelical Mission’ en één van de ‘Goodnews

Church Maiduguri’ (zie informatie administratief dossier). Tenzij in de bronnen die u zelf voorlegt, zijnde

een overplaatsingsbrief voor uw vader en een getuigenis die op uw vraag werd opgesteld door de

General Overseeer/bisschop van de Christ People’s Church, wordt het bestaan van een afdeling van de

Christ People’s Church in Maiduguri - of het afbranden ervan -nergens teruggevonden. De website van

de kerk noemt enkel afdelingen in het Zuidoosten van het land (zie informatie administratief dossier). De

naam van de General Overseeer (Algemene Opzichter) of bisschop van de Christ People’s Church, die

één en dezelfde persoon zijn, kent u bovendien niet (CGVS p.14, 15, 16), hoewel deze persoon de

brieven zou ondertekend hebben die u voorlegt en waarin ook uw naam genoemd wordt.

Ook de details met betrekking tot de religieuze rellen in Maiduguri in juli 2009, waarvan u en uw

familie nochtans zelf slachtoffer zouden geweest zijn, kent u niet. Uit de informatie waarover het CGVS

beschikt blijkt dat de gewelddadige aanvallen van islamitische militanten eind juli 2009 startten naar

aanleiding van gebeurtenissen in juni 2009, waarbij de autoriteiten volgelingen van Yusuf Mohammed

(een islamitische geestelijke met een groep volgelingen die in samen in verschillende (Westerse) media

als Boko Haram worden aangeduid) hadden beschoten tijdens een begrafenis in Maiduguri. Dit

leidde tussen 26 en 31 juli tot confrontaties tussen overheidstroepen en Boko Haram, waarbij meer dan

800 mensen gedood werden in Borno, Bauchi, Yobe en Kano state, onder wie veel leden van Boko

Haram. In Maiduguri vielen volgelingen van Mohammed Yusuf in de nacht van 26 op 27 juli

verschillende politiestations, huizen van politiebeambten en kerken aan. Tegen de ochtend was de stad

Maiduguri grotendeels onder controle van Boko Haram, waarop het leger op 28 en 29 juli in de

tegenaanval ging. Nadat Yusuf Mohammed op 30 juli 2009 gevangen werd genomen door de

autoriteiten, komt hij in onduidelijke omstandigheden om het leven (zie informatie administratief dossier).

Van dit alles bent u klaarblijkelijk echter niet op de hoogte, zelfs niet in grote lijnen. Zo weet u niet of de

aanvallen van de islamitische militanten ergens door werden uitgelokt, noch of de overheid achteraf

naar verantwoordelijken zocht (CGVS p.11, 12). Of er effectief prominente personen gearresteerd

werden weet u evenmin en u hoorde nooit dat de islamitische militanten die uw familie zouden

uitgemoord hebben een leider hadden (CGVS p.12, 13). Nochtans zou men verwachten dat u zich zou

informeren over de gebeurtenissen die volgens uw verklaringen tot de dood van uw familie zou geleid

hebben en over eventuele berechting van de verantwoordelijken. Hoewel u toegang had tot internet en

zelfs contact opnam met het hoofdkwartier van de kerk waarvoor uw vader in Maiduguri zou gewerkt

hebben (CGVS p.8), weet u niet of er in de pers iets gemeld werd over het geweld in juli 2009, noch

hebt u enig idee hoeveel slachtoffers er in Maiduguri vielen en of het enkel christenen of ook

islamitische militanten waren (CGVS p.12). Uw desinteresse met betrekking tot de gebeurtenissen in juli

2009 in Maiduguri, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten slotte valt op dat u geen idee heeft waar het leger u naartoe bracht nadat u in juli 2009 uit

Maiduguri zou geëvacueerd zijn (CGVS p.12). U weet zelfs niet of u nog in dezelfde staat was toen ze u

afzetten (CGVS p.12). Dit is hoogst merkwaardig, zeker aangezien u vanuit die plek de bus naar Lagos

nam. Men zou immers verwachten dat u, zodra u een bushalte gevonden had, ook zou kunnen

achterhalen waar u zich op dat moment bevond, op zijn minst of u zich nog in dezelfde staat bevond

(CGVS p.13).

Gezien het bovenstaande kan u noch uw regelmatig verblijf in Maiduguri, noch uw

betrokkenheid bij de aanslagen eind juli 2009 in Maiduguri aannemelijk maken.

Er kan in uw hoofde dan ook geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

Ter ondersteuning geeft u een kopie van uw geboorteakte af. Dit documenten bevat echter geen

enkel objectief element (foto voorzien van een stempel, vingerafdrukken, handtekening,

biometrische gegevens) waarmee bewezen kan worden dat u wel degelijk de persoon bent die door dit

document wordt bedoeld. Bijgevolg vormt het document geen bewijs van uw identiteit, maar hoogstens

een aanwijzing hiervoor. Met betrekking tot de overplaatsingsbrief en getuigenis van bisschop

Dabid Odutayo dient opgemerkt dat deze gesolliciteerd kunnen zijn en dat u bovendien de naam van

bisschop David Odutayo, die nochtans over u getuigt, niet eens kan noemen. In elke geval moeten

documenten, om enige waarde te hebben, gepaard gaan van geloofwaardige verklaringen, wat in deze

niet het geval is.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van “artikel 48/3 en 48/3Vw in

samenlezing met artikel 50 Vw en artikel 8 par. 1 richtlijn 2005/85/EG en artikel 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering der bestuurshandelingen.”

Hij betoogt:

“Artikel 50 Vw stelt: De Vreemdeling die het Rijk binnenkomst of binnengekomen is zonder te voldoen

aan de in artikel 2 gestelde voorwaarden en die de status van vluchteling of subsidiaire

beschermingsstatus wenst te verkrijgen, moet op het ogenblik dat hij binnenkomst of althans binnen de

8 werkdagen nadat hij is binnengekomen, een asielaanvraag indienen.

Verzoeker stelt vast dat verwerende partij verzoekers asielaanvraag in de eerste plaats afwijst omdat hij

in maart 2010 in België is aangekomen en pas in april 2014 asiel aanvroeg.

Het commissariaat generaal distilleert hieruit dat dit bij voorbaat een indicatie vormt dat de internationale

bescherming niet dringend noodzakelijk is en tast de ernst van de door verzoekers beweerde vrees voor

vervolging of risico of op ernstige schade aan.

a)

Het commissariaat generaal maakt aldus toepassing van artikel 50 Vw. Verzoeker stelt vast dat dit

artikel niet wordt vernoemd in de bestreden beslissing. Verzoeker stelt aldus dat er niet voldaan is aan

de motiveringsplicht die werd opgelegd door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 dit

impliceert dat verwerende partij verplicht is de juridische regels aan te geven die worden toegepast. De

verplichting tot motivering naar de juridische regel vormt een substantieel vormvoorschrift. Door

toepassing van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 is dit een inbreuk op een substantiële

pleegvorm die de nietigheid van de bestuurshandeling in kwestie tot gevolg heeft.

Verzoeker stelt aldus vast dat de administratieve beslissing nietig is.

b)

Verzoeker wenst de Raad erop te wijzen dat het niet indienen van een asielaanvraag conform artikel 50

Vw niet tot gevolg heeft dat de status van vluchteling of het statuut van subsidiaire bescherming dien

geweigerd te worden. Verzoeker stelt vast dat artikel 50 Vw geen sanctie voorziet indien dit niet

gebeurd.

Temeer omdat artikel 8 par. 1 van de richtlijn 2003/85/EG stelt: Onverminderd artikel 23, lid 4 zorgen de

lidstaten ervoor dat asielverzoeken NIET worden afgewezen of van behandeling worden uitgesloten

louter op grond van het feit dat zij niet zo snel mogelijk zijn ingediend.

Verzoeker is van oordeel dat hij wel degelijk kan verwijzen naar artikel 8 par. 1 van de richtlijn.

Verzoeker stelt vast dat dit artikel geen duidelijk omzetting heeft gekend in het Belgische recht. Gezien

artikel 50 stelt dat vreemdeling MOET binnen de 8 dagen een verzoek indienen wordt hieruit afgeleid

dat indien hij dit NIET doet de aanvraag wordt afgewezen.

Indien de Belgische wet niet wordt geïnterpreteerd zoals voorzien in de richtlijn kan verzoeker zich wel

degelijk baseren op bepalingen uit de richtlijn.

Artikel 8 van de richtlijn geeft aldus expliciet aan dat de late indienen geen voorwendsel is om verzoeker

uit te sluiten van het voordeel van het statuut vluchteling of subsidiaire bescherming.

Verzoeker heeft duidelijk aangegeven hoe het komt dat hij pas in 2014 een asielaanvraag heeft

ingediend.

Ten eerste werd verzoeker na zijn aankomst ‘gebruikt als slaaf’ door andere zwarte mannen. De

advocaat, die door andere Nigerianen werd aangepraat weigerde om voor verzoeker pro deo te werken.

Verzoeker diende eerste geld te hebben alvorens de advocaat verzoeker wilde helpen. Blijkbaar is het

geld voor deze advocaat veel belangrijker dan verzoeker in 2010 de weg te tonen naar de asielinstantie.

Bovendien hoorde verzoeker van de andere Nigerianen dat ze iedere Nigeriaan zonder papier

wegsturen naar gesloten centra. Verzoeker wenst er echter op te wijzen dat er weinig of geen solidariteit

bestaat tussen de zwarte Nigerianen die verblijven in België. Geen enkele Nigeriaan zal de waarheid

vertellen. Ze willen gewoon niet dat een andere Nigeriaan een positieve beslissing zou krijgen. In 2013

had verzoeker 300 Euro bijeen kunnen krijgen en is hij met deze 300 Euro naar zijn advocaat geweest.

De advocaat heeft met deze 300 Euro een regularisatie aanvraag ingediend waarvan deze advocaat

had moeten weten dat dit een verloren zaak was, zeker onder het huidige beleid van de

ontslagnemende staatssecretaris . Deze regularisatie aanvraag gaf verzoeker een valse hoop.

De verwijzing van verwerende partij dat verzoeker gratis advies kan krijgen is immers misplaatst. Vele

advocaten weigeren echter pro deo te werken. Het staat ieder advocaat vrij om zich in te schrijven voor
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de tweedelijnsjuridische bijstand. Blijkbaar is verzoeker bij een advocaat terecht gekomen die zich niet

heeft ingeschreven voor deze tweedelijnsjuridische bijstand.

Het kan verzoeker niet kwalijk genomen worden. De weg naar de hulpverlening is niet zo open als het

lijkt. Ten eerste zijn vele advocaten totaal niet onderligt in de materie van het vreemdelingenrecht. Ten

tweede zijn vele advocaten niet ingeschreven voor de tweedelijnsjuridische bijstand. Ten derde werd

verzoeker geconfronteerd met allerlei tegenstrijdige informatie die hij ontving van landgenoten.

Dat verzoeker dacht dat hij ging uitgewezen worden, ligt wel degelijk voor de hand. Er doen zich allerlei

verhalen te ronde van personen die opgepakt worden bij de Dienst Vreemdelingenzaken om

teruggestuurd te worden (misschien niet naar het land van herkomst maar wel naar een andere

Europees land - toepassing toenmalige Dublin II). Bovendien heeft verzoeker op pagina 8 van het

verhoorverslag gezegd: Toen ik overstak zeiden ze dat ik er meteen weg moest gaan, als de politie er

zou komen, dat ze me zouden deporteren naar waar ik vandaan kwam. Er doen zich allerlei ‘cowboy

verhalen’ te ronde.

Dus verzoeker wist helemaal niet dat hij asiel zou aanvragen niet illegaal zou zijn gedurende zijn

periode. Verzoeker wist helemaal niet dat hij recht had op opvang, de weg naar de advocaat is niet zo

gemakkelijk voor een vreemdelingen in de praktijk.

Derhalve kan het feit dat verzoeker niet binnen de 8 dagen na aankomst zijn aanvraag heeft ingediend

niet aanzien worden om hieruit af te leiden dat de vrees voor vervolging of het risico van het lijden van

ernstige schade niet ernstig zou zijn.

Het middel is aldus ernstig.”

2.1.2. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van “artikel 48/3 en 48/4 Vw in

samenlezing met artikel 48/7 Vw en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering der bestuurshandelingen en artikel 17 KB 11 juli 2003 tot regeling van

de werking van de rechtspleging voor het CGVS”

Hij betoogt:

“Verzoeker zal vooreerste de drie grote motieven bespreken waarop de commissaris generaal zijn

beslissing steunt om af te leiden dat verzoeker geen regelmatig verblijf zou hebben gehad in Maiduguri,

of de betrokkenheid van de aanslagen eind juli 2009 in Maiduguri.

A: Weerlegging van de argumenten van het CGVS

a)

Het commissariaat generaal stelt dat verzoeker hen regelmatig per bus ging bezoeken vanuit Ondo en

Abuja. Het commissariaat generaal stelt dat hij weinig plaatsen kent tussen Abuja en Maiduguri. Indien

hij regelmatig deze weg aflegde zou hij in staat moeten zijn enkele plaatsen te noemen tussen Abuja en

Maiduguri.

Verzoeker kan hierop het volgende op antwoorden. De reis tussen Abuja en Maidguri duurt gemiddeld

11 uur. Verzoeker heeft verklaart dat hij steeds de nachtbus neemt. De dag duurt in Nigeria van 6.37 uur

tot 19.06 (stuk 4). Dit wil zeggen dat het om 6.30 uur al aan het donkeren is. Op een nachtbus wordt er

voornamelijk geslapen. De bussen stoppen af en toe - steeds in zelfde plaatsen - er is amper openbare

verlichting en er staan geen plakkaten die melden in welke dorp of stad ze aankomen. Bovendien is er

amper sprake van busstation. Veelal worden personen opgepikt langs de weg indien er nog een plaats

vrij is in de bus. Er kan gesteld worden dat het 12 uur donker en 12 uur licht is in Nigeria. De bus rit duur

11 uur. Dus gedurende deze 11 uur is het buiten donker en kan verzoeker aldus niet veel zien. In een

dergelijke nachtbus wordt er amper gepraat. Verzoeker is geen rugzaktoerist die reist met een kaart van

het gebied dat hij doorkruist. Verzoeker kent het Noorden van zijn land niet. Hij kent enkel en alleen de

stad waar zijn vader naar toe werd overgeplaatst. Verzoeker wenst de vergelijking te maken. Indien er

aan een 20 jarige Belg wordt gevraagd welke plaatsen er doorkruist worden om naar Berlin af te reizen

zullen de meesten enkel en alleen Keulen kunnen vernomen en nog een paar misschien Hannover.

Bovendien worden de personen in de bus niet wakkergemaakt waarbij de stad of dorp wordt

afgeroepen. Personen die tussen Abuja en Maiduguri dienen af te stappen weten waar ze moeten

afstappen en vragen zelf aan de buschauffeur om te stoppen aan een of andere intersectie die op de

route ligt.

Tevens kan verzoeker duidelijk stellen dat de busrit naar Maiduguri en Ondo +/- 18 uur duurt (zie stuk 3

bis). Mocht verzoeker nooit deze bus genomen hebben zou hij amper kunnen zeggen hoelang de busrit

duurt.

Bovendien heeft verzoeker wel degelijk Maiduguri beschreven. Hij heeft Damboa Road vernoemd,

Poskihum Road, heeft heef gezegd dat er een hospitaal is, een Arabisch centrum, ministry of sport,

Bulunkutu road, ... (blad 14 gehoorverslag). Bovendien werd er door de interviewer niet veel meer dan

dit gevraagd. Verzoeker heeft ernstig op de vragen kort en bondig geantwoord. Opnieuw wenst

verzoeker de vergelijking te maken met een 20 jarige Belg die in Gent woont. Buiten de grote wegen, zal
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deze ook niet alle wegen kunnen opnoemen. Bovendien worden de meeste wegen nog gemarkeerd wat

in Maiduguri helemaal niet het geval is.

Als laatste punt wenst verzoeker duidelijk te stellen dat de beslissing stelt dat hij regelmatig naar

Maiduguri ging. Verzoeker heeft wel degelijk geantwoord dat dit slechts 3 keer per jaar en tijdens de

grote vakantie. Dus uiteindelijk ging verzoeker slechts maximaal 4 keer per jaar naar Maiduguri. Dus erg

vaak (regelmatig) is dit helemaal niet.

Besluit: Verzoeker heeft voldoende geantwoord op de vragen. Verzoeker ging slechts 3 tot

maximaal 4 keer per jaar naar Maiguduri - blad 4 verhoor (van 2007 tot ½ 2009). Hij heeft correct

geantwoord en op voldoende wijze over de buurt in de Stad waar zijn ouders verbleven. Hier steeds

indachtig dat verzoeker daar niet kwam als toerist om zaken te bezoeken doch enkel verbleef bij zijn

familie.

Hij correct geantwoord heet dat de busreis +/- 18 uur duurt vanuit Ondo naar Maiduguri. Mocht

verzoeker nooit gaan richting noord-west zou hij niet weten hoelang de bus reis duurt. De reis tussen

Abuja en Maidurguri is steeds ‘s nachts waardoor er weinig of niks te zien is.

Verzoeker heeft de laatste keer de route afgelegd in shock eind juli 2009!! Zijnde bijna 5 jaar geleden

Deze opmerking kan aldus niet worden weerhouden

b)

Het commissariaat generaal neemt het verzoeker kwalijk dat hij niet weet waarom zijn vader werd

overgeplaatst naar het Noord-Westen.

Verzoeker kan hierop het volgende antwoorden dat er in zijn cultuur niet gediscussieerd wordt met de

vader. Het zijn verzoekers zaken niet wat de oversten met zijn vader doen. Er wordt aan vader gevraagd

om in naam van god te gaan werken en leven in Maiduguri. Zelfs vader dient daarover zelf geen vragen

te stellen. Hij dient de wil van god te volgen. Deze wil van god wordt ingegeven via zijn oversten.

Bovendien heeft verzoeker een verklaring gegeven hiervoor tijdens zijn interview op pagina 10 hij stelt:

Mijn vader was een minister van God, hij werd overgeplaatst naar het noorden, ... Dus hij vertrok, want

hij vreest goed en hij hield van zijn werk. Het maakte hem niet uit waar het werk an God hem naartoe

stuurde. Dus hij vertrok. Dit een correct antwoord. Geloven stellen zich geen vragen waar God hem

naartoe stuurt. Discussie over waar hij het woord van God dient te voeren zijn niet aan de orde. Ook zijn

zoon, verzoeker, dient hierover geen vragen te stellen. Het was de wil van God.

Het commissariaat generaal stelt dat ze op het internet geen informatie vinden van afdelingen van de

Christ People’s Church in Maiduguri. Verzoeker heeft gesteld dat de kerk waar zijn vader werkt werd

afgebrand. De Christ People’s Church in 2006 opende een nieuwe afdeling in het Noord-Westen om

aldaar zieltjes te winnen in 2006. Door de gebeurtenissen aldaar in juli 2009 heeft de kerk besloten om

in deze regio niet verder te investeren en zich meer de concentreren in het Zuid-Oosten van het land.

Het commissariaat generaal stelt dat hij brieven heeft van de General Overseeer niet persoonlijk kent.

Uiteraard kent verzoeker de General Overseeer niet persoonlijk. Deze General Overseeer leeft als een

god in Frankrijk en is onbereikbaar. Verzoeker kan en heeft dit ook gedaan contact opgenomen met het

secretariaat van de kerk. Verzoeker heeft inderdaad twee originele brieven voorgelegd die afkomstig zijn

van de Christ People’s Church. Uiteraard kennen zij verzoekers vader die gestorven is als martelaar

voor het Christendom. Deze brieven zijn inderdaad ondertekend door de General Overseeer. Opnieuw

wenst verzoeker de volgende opmerking te maken. Vele hopeloze Belgen schrijven brieven naar

koningin Fabiola. Zij ontvangen brieven terug van de koningin Fabiola die ondertekend is persoonlijk

door haar. Doch deze personen kennen Koningin Fabiola eveneens niet persoonlijk.

Bovendien wordt deze informatie nu pas aan verzoeker meegedeeld. Conform artikel 17 van het KB dd.

11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het CGVS dient het CGVS

verzoeker opnieuw op te roepen zodat verzoeker in staat is om verduidelijking te geven hieromstrent.

Conform artikel 17 van het KB 11 juli 2003 en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 dient verzoeker

de kans te hebben om zich te verweren op nieuwe motieven die pas worden aangebracht in de

beslissing. Derhalve is er een schending van artikel 17 KB cgvs en artikel 2 en 3 wet 29 juli 1991 die de

illegaliteit van de bestreden beslissing met zich meebrengen.

Ook met deze opmerkingen kan er geen rekening worden gehouden.

c)

Als laatste punt stelt het CGVS dat verzoeker, ondanks het feit dat hij slachtoffer is van de rellen van

2009 de aanleiding en het vervolg van deze rellen niet kent. Het wordt hem kwalijk genomen dat hij niet

geïnteresseerd is in de berechting van de verantwoordelijken.

Dit argument is bij de haren getrokken en teveel gezien vanuit een Westers vizier.

Verzoeker stond midden in een brand, is uit deze brand kunnen vluchten. Verzoeker wist amper wat er

gebeurde. Verzoeker was op 29 juli 2006 in shock. Verzoeker verwijst naar het horror-verhaal op pagina

10 van het interview. Daarin beschrijft verzoeker het volgende: Ze kwamen binnen ... ze hadden veel

munitie bij. Ze vroegen mijn vader of hij zou bekeren tot moslim of dat hij nu zou sterven. Mijn vader

keek naar ons met tranen in de ogen. Hij zei: nee, ik accepteer god, ik kan niet veranderen, het is te
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laat. Ze zetten mijn vader opzij en ze haalden mijn moeder dichterbij. Ze vroegen haar hetzelfde. Mijn

moeder zei ook dat het te laat was. Ze brachten mijn ouders samen en ze schoten mijn ouders neer. Ze

schoten hen neer, ze vielen neer, er was bloed op de vloer. Mijn zus, Abimbola kon het niet houden, ze

kon het niet houden ze sprong om mijn ouders, op de vloer. Ze trokken haar met geweld recht. Erik was

ook kwaad, ze sloegen hem met de achterkant van een geweer. Erik kon de pijn niet houden, hij

probeerde te vechten. Ze schoten en ook neer, alle vier op de voer. Het bloed vloeide. Mijn geest was

buiten mijn lichaam, is schokte heen en weer. Ze vroegen mij of ik zou bekeren. Ik voelde mij een

lafaard, ik was er laf, ik ze ja, ik zal bekeren. ... christenen werden gedood als kippen, ze werden

afgeslacht, of in putten gegooid, ze werden leven verbrand in de stad van Maiduguri.

Onmiddellijk na de rellen (na een busreis van 30 uur) begon verzoeker zijn reis naar Europa want in

Lagos: ze zeiden dat ze iemand kenden die de weg naar Europa wist. Ik besloot te vluchten voor mijn

leven. Sinds de dag dat de reis begon is mijn leven nooit meer hetzelfde geweest.

Verzoeker heeft echter wel de kerk van zijn vader gebeld. Zij zeiden tegen verzoeker: Ik belde de kerk

en ze zeiden dat de kerk in brand werd gestoken en dat dode lichamen naar het centrum van Maiduguri

gebracht werden. ... Ik hoorde dat het in nabijgelegen land ook was, dat ze er christenen doodden. Ik

hoorde dat het in Kano gebeurde, Kaduna ... ik weet er niet alles van, ... Ik weet dat ze sommigen zullen

gearesteerd hebben, maar wie zouden ze verantwoordelijk houden.

Dus verzoeker begon zijn vlucht naar Marokko over land. Het was een barre en harde reis. Hoe kan er

van verzoeker verwacht worden dat hij de kranten gaat kopen en tijd heeft op deze te lezen. Bovendien

wat heeft het zin dat verzoeker weet wie Yusuf Mohammed is, wie er berecht wordt. Bovendien zullen

de echte nooit worden gearresteerd. Het Nigeriaans leger kan Boko Haram niet aan. Waarom dient

verzoeker meer te weten over de aanleiding van, het vervolg, ... Het brengt immers zijn ouders niet

terug. Wat heeft het zin om te weten dat er 800 christenen werden vermoord.

Bovendien heeft verzoeker ook nog verklaard dat hij de gruwel wil vergeten. Steeds indien hij eraan

denkt ziet hij de beelden van het bloed dat op de vloer vloeit, dat zij zus bij haar haren wordt getrokken

en zijn broer met een geweerkolf werd geslagen. Ook zij werden in koelen bloede afgeslacht zoals met

enkel met kippen doet.

Verzoeker was een jonge man, die op bezoek was bij zijn ouders in het Noorden. Plots breekt er een

brand uit. Hij staat er middenin en weet aldus niet wat er uiteindelijk gebeurd. Het enige wat hij weet,

was dat de moslims in opstand kwamen en dat ze zich richtten op christenen. Hij heeft zijn ouders zien

afslachten in koelen bloede. Hij is onmiddellijk op de vlucht gegaan en zijn reis naar Europa begonnen

over land door de Woestijn en per boot naar Spanje en verder met een bus. De reis vol ontbering

duurde 9 maanden. Tijdens deze 9 maanden was er geen tijd om een krant te lezen. Bovendien wil

verzoeker er niet aan denken. Steeds indien hij eraan denkt ziet opnieuw de verschrikkelijke beelden

van het bloed dat uit zijn vader, moeder, zus en broer stroomt. Zag hij de stad branden, ...

Er kan van verzoeker die dergelijk ernstige zaken meemaakt, geen tijd heeft gehad om deze zaken te

verwerken niet verwacht worden dat hij vol interesse op zoek gaat op het internet, of kranten gaat lezen

(waar zou hij deze dienen te halen in de Woestijn?). Verzoeker wenst deze zaken te verdringen, er niet

meer aan te denken.

Het argument dat verzoeker niet weet of er in de pers iets werd vermeld over de gebeurtenissen zijn

vragen die voortspruiten uit een Westers vizier. Verzoeker herhaalt onmiddellijk na de gebeurtenissen

heeft hij een busreis ondernomen richting Lagos om daarna bijna onmiddellijk te vertrekken naar Europa

te voet en met de een wagen door de barre woestijn die Afrika in twee delen snijdt. Verzoeker heeft

geen enkele psychologisch begeleiding gehad om de zaken te kunnen verwerken. Het is zijn huidige

raadsman die hem aangeraden heeft om via het centrum contact op te nemen met een psycholoog.

Het motief van desinteresse is een argument die hier niet op zijn plaats is.

Deze argumentatie is in strijd met artikel 17 van het KB dd 11 juli 2003 in het bijzonder lid c). Het CGVS

dient rekening te houden met de daden waaraan hij is blootgesteld en welke gevolgen dit heeft, zijn

persoonlijke omstandigheden.

d)

Het commissariaat generaal stelt dat het vreemd is dat verzoeker niet meer wist waar het leger hem

naar toegebracht heeft.

Ook hier heeft het CGVS geen rekening gehouden met artikel 17 van het KB punt c namelijk aan de

daden waaraan hij is blootgesteld. Verzoeker, die zijn ouders en familieleden heeft zien afslachten als

kippen, het bloed uit zijn familieleden heeft zien stromen op de vloer, ... was in shock. Verzoeker zat in

een tunnel effect. Hij werd als het ware gedwongen door en macht die hij niet kon weerstaan na het zien

van deze daden. Verzoeker had helemaal geen aandacht alwaar hij was. Verzoeker heeft de eerste bus

genomen zonder aandacht te besteden waar hij was en of dat het een snelbus of een stopbus was.

Bovendien is verzoeker niet van het Noorden, komt hij daar slechts op vakantie. Het noorden is niet de

thuisbasis van verzoeker.
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Het is dus wel degelijk heel realistisch dat verzoeker na de feiten overmand was door een macht die hij

niet kon weerstaan. Derhalve heeft hij geen aandacht waar hij zich bevond. Bovendien werd er aan

verzoeker een poeder gegeven waardoor hij waarschijnlijk verdoofd werd.

Ook met dit argument kan geen rekening gehouden worden.

B Redenen voor asiel

Verzoeker heeft wel degelijk een realistische weergave gegeven van de feiten die zich hebben

voorgedaan. Verzoeker kan hiervoor verwijzen naar pagina 10 gehoorverslag: Free Narrative.

Toen verzoeker dit aan het vertellen was, stond verzoeker op automatische piloot, begon te wenen en

vertelde door. De gebeurtenis uit de free narrative is uitermate gedetailleerd. Ze kwamen binnen en

dreven ons buiten. ... Mijn vader keek naar ons met tranen in de ogen ... Ze zetten mijn vader opzij en

ze haalden mijn moeder dichterbij .. Ze schoten hen neer, ze vielen neer, er was bloed op de vloer ...

mijn zus kon het niet houden, ze kon het niet houden, ze sprong op mijn ouders, de vloer. Ze trokken

haar met gewled recht ... ze sloegen haar met d achterkant van eengeweer. Erik kon de pijn niet

houden, hij probeerde te verchten. Ze schoten hen ook neer, alle vier op de vloer. Het bloed vloeide.

Mijn geest was buiten mijn lichaam, ik schokte heen en weer. .... Een van hen stak zijn hand in zijn zak

en nam er een soort poeder uit. Ik moest mijn hand openen en hij deed het erin. Ik moest er aan likken,

Ik was blij, ik dacht dat het een vergif was.

Indien verzoeker deze zaken niet zou hebben meegemaakt, zou hij dan de gebeurtenissen op deze

wijze kunnen navertellen. Verzoeker zat in het eindeloze te kijken en te praten tijdens het interview.

Verzoeker heeft aangetoond:

- Dat met betrekking tot de overplaatsing het de wil van god is en er daar geen vragen worden over

gesteld.

- Dat hij wel degelijk zaken kent in Maiduguri die hij niet kan kennen indien verzoeker daar nooit zou

zijn geweest. Ze weet hij dat er een theologisch arabisch centrum is, kent hij enkele straten. Dit duidt

erop dat verzoeker zeker en ast in Maiduguri is geweest.

- Hij weet dat de busreis uit Ondo 18 uur duurt.

- De kerk waarover verzoeker spreekt Chist People’s Church effectief bestaat

- Dat er serieuze rellen zijn geweest in juli 2009 in Maiduguri

- Dat verzoeker niet geïnteresseerd is in de aanloop, de verdere berechting een normale reactie is

van een persoon die in shock verkeerd en van een persoon die nooit de tijd heeft gehad om deze te

verwerken.

- Mocht verzoeker nooit in Maiduguri aanwezig zijn geweest, zou hij echter veel van de bovenstaande

zaken niet weten of niet kunnen vertellen.

- Verzoeker heeft twee brieven van de kerk van zijn vader die het relaas van verzoeker ondersteunen.

Uit niks uit de beslissing komt tot uiting dat deze documenten gesolliciteerd zouden zijn.

Verzoeker heeft wel een volledig en waarachtig verhaal verteld.

Het staat aldus wel degelijk vast dat verzoeker dat verzoeker is blootgesteld aan daden van vervolging

door niet staats-actoren. Zodoende dient in casu toepassing gemaakt worden van artikel 48/7 Vw: Het

feit dat een asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan,

of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke schade, is een duidelijke

aanwijzing dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op ernstige schade reëel is, tenzij er

goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal

voordoen.

In casu kan eveneens verwezen worden naar artikel 1 B par. 5 lid 2: ... dwingende redenen,

voortvloeiend uit vroegere vervolging. Het zien afschieten als kippen van vader, moeder, broer en zus

kan wel degelijk als een dwingende reden aanvaard worden.

Voor het overige kan verwezen worden naar de definitie zoals vermeld in artikel 48/3 Vw.

- Daden van vervolging:

Ja: zijn naaste familieleden werden voor de ogen van verzoeker in koelen bloede neergeschoten en

gedood. Zij ouders zijn het slachtoffer geworden van schending van mensenrechten waardoor artikel

15.2 EVRM geen afwijking mogelijk is. De familieleden van verzoekers hebben een behandeling

ondergaan zoals beschreven in artikel 3 EVRM.

- Gronden voor vervolging:

De naasten van verzoeker werden vermoord omwille van het godsdienst. Zij wilden zich niet bekeren

naar de islam en worden hiervoor gedood.

- Verband tussen daden en vervolging:

Ligt voor de hand

- Gegronde vrees:

Het relaas van verzoeker is degelijk samenhangend en aannemelijk.

Verzoeker heeft een gegronde vrees.

Dit alles in samenhang en toepassing van artikel 48/7 Vw.
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Derhalve kan het statuut van vluchteling aan verzoeker worden toegekend. Minstens dient er een

diepgaander onderzoek te gebeuren naar aanleiding van argumenten die verzoeker heeft gegeven in

punt A tegen de argumenten van het Cgvs.”

2.1.3. Ter staving van zijn betoog, voegt verzoeker twee prints van ‘Google maps’ en informatie over de

zonsopkomst en de zonsondergang in Nigeria bij het verzoekschrift (rechtsplegingsdossier, stuk 1,

bijlagen 3-4).

2.1.4. Verzoeker legt op 29 september 2014 per fax de volgende stukken neer: een attest van 22

september 2014 van psycholoog-psychotherapeut M.S. en de faxkopieën van de twee brieven van de

“Christ People’s Church” die reeds in het administratief dossier zijn opgenomen (rechtsplegingsdossier,

stuk 8; administratief dossier, stuk 11: documenten).

2.1.5. Ter terechtzitting legt verzoeker de originelen neer van de sub 2.1.4. vermelde brieven van de

“Christ People’s Church”. Tevens legt hij een nieuw attest van 25 september 2014 neer van psycholoog-

psychotherapeut M.S. De inhoud van dit attest is, met uitzondering van de datum, dezelfde als de

inhoud van het reeds op 29 september 2014 neergelegde attest van de voornoemde psycholoog-

psychotherapeut (rechtsplegingsdossier, stuk 10).

2.2.1. De door verzoeker aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid,

samen behandeld.

2.2.2. Nog daargelaten de vraag of aan dit artikel rechtstreekse werking kan worden toegekend, dient te

worden vastgesteld dat verzoeker om een schending van artikel 8.1 van de Richtlijn 2005/85/EG aan te

tonen vertrekt vanuit een verkeerde premisse. In tegenstelling met wat hij laat uitschijnen, werd zijn

asielaanvraag niet afgewezen of van behandeling uitgesloten louter op grond van het feit dat hij deze

niet zo snel mogelijk heeft ingediend. Uit de stukken van het dossier en de bestreden beslissing blijkt

immers dat verzoekers asielaanvraag wel degelijk en terdege werd onderzocht en dat aan de weigering

van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus nog tal van andere

redenen ten grondslag liggen.

2.2.3. Verzoeker kan, mede gelet op het gestelde in artikel 48/6, tweede lid, d) van de

vreemdelingenwet, evenmin worden gevolgd in het betoog dat in de bestreden beslissing toepassing

zou worden gemaakt van artikel 50 van de vreemdelingenwet. Hoe artikel 50 van de vreemdelingenwet

door de bestreden beslissing zou (kunnen) zijn geschonden, kan dan ook niet worden ingezien.

2.2.4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven

ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden

gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek

onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen

de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van

deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.5. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.6. Uit het niet-betwiste feitenrelaas en de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker na aankomst

in België in maart 2010 jarenlang heeft getalmd alvorens op 25 april 2014 asiel aan te vragen.

Verzoeker tracht zijn nalatigheid ter zake te verklaren doordat hij onwetend was, doordat hij slecht

advies kreeg van zijn advocaat en landgenoten, doordat zijn advocaat weigerde om pro deo voor hem

op te treden en doordat hij dacht dat hij zou worden uitgewezen omdat hij hoorde dat illegale Nigerianen

naar Nigeria worden gedeporteerd. Deze verklaringen kunnen echter niet worden aangenomen.

Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat verzoeker, indien hij werkelijk een gegronde vrees voor

vervolging had in zijn land van herkomst, zich onmiddellijk en uitgebreid zou hebben geïnformeerd over

de mogelijkheden en de procedures om bescherming te verkrijgen in het land waar hij naartoe vluchtte.
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Dat hij daar in vier jaar niet in zou zijn geslaagd, is niet aannemelijk. Bovendien wordt in de bestreden

beslissing met recht opgemerkt dat verzoeker zich in 2013 middels een regularisatieaanvraag zelf

bekend maakte bij de autoriteiten terwijl hij op dat moment wel degelijk illegaal was. Uit deze aanvraag,

ingediend in 2013, blijkt dat verzoeker en diens advocaat minstens weet hadden van het bestaan van de

asielprocedure doch dat verzoeker er bewust voor koos om geen asielaanvraag in te dienen

(administratief dossier, stuk 14, regularisatieaanvraag). Nochtans kan redelijkerwijze worden verwacht

dat een kandidaat-vluchteling, die beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor

vervolging en een dringende nood te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst

in Europa of kort daarna, van wanneer hij daartoe de kans heeft, een asielaanvraag zou indienen.

Dat verzoeker naliet dit te doen en gedurende meer dan vier jaar talmde alvorens asiel aan te vragen,

getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt overeenkomstig

het gestelde in artikel 48/6, tweede lid, d) van de vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor zijn

geloofwaardigheid.

Verzoeker baseert onderhavige asielaanvraag en de aangevoerde vrees voor vervolging op het feit dat

zijn familie en hijzelf eind juli 2009 door Boko Haram zouden zijn belaagd in Maiduguri. De

geloofwaardigheid van zijn asielrelaas wordt echter ondergraven door hetgeen verzoeker aangaf in de

voormelde regularisatieaanvraag (ibid.). Hoewel in deze aanvraag wordt ingegaan op het feit dat

verzoeker een gegronde vrees voor vervolging zou koesteren in de zin van het Verdrag van Genève van

1951, wordt hierin van enig verblijf in Maiduguri of van enige vrees jegens Boko Haram nergens melding

gemaakt.

In de bestreden beslissing wordt voorts met recht gemotiveerd dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat

hij zijn ouders regelmatig zou hebben opgezocht in Maiduguri. Zo blijkt uit zijn gezegden, zoals

weergegeven in de bestreden beslissing, dat hij niet in staat bleek om plaatsen te noemen die hij op zijn

reis tussen Abuja en Maiduguri zou zijn tegengekomen. Nochtans zou hij verscheidene malen per jaar

over en weer zijn gereisd naar Maiduguri. Dat verzoeker ’s nachts zou hebben gereisd kan, nog

daargelaten dat hij bij het CGVS verklaarde dat hij wel veel plaatsen zag (administratief dossier, stuk 5,

p.14), zijn onwetendheid ter zake niet verklaren. Oplettendheid was immers geboden gelet op de uitleg

in het verzoekschrift dat de steden en dorpen waar de bus halt hielt niet werden afgeroepen en dat

personen zelf dienden te weten waar zij al dan niet moesten afstappen. Uit de terecht aangehaalde

verklaringen in de bestreden beslissing blijkt daarenboven dat verzoeker een frappant gebrek aan

kennis vertoonde inzake Maiduguri. Hij kon, behoudens de wijk waarin zijn ouders zouden hebben

gewoond, geen andere wijken of buurten in deze stad noemen. Evenmin was hij in staat om, naast de

straat waarin zijn ouders zouden hebben gewoond en de straat naar de luchthaven, andere straten in

Maiduguri te noemen. Dat de wegen in Maiduguri niet gemarkeerd zouden zijn, betreft een blote

bewering die door verzoeker niet wordt gestaafd. Deze bewering strookt bovendien niet met zijn

gezegden bij het CGVS, alwaar hij zijn onvermogen om de namen van de wegen te noemen toeschreef

aan het feit dat deze voor hem te moeilijk zouden zijn om uit te spreken, dat hij ze daarom niet in zijn

hoofd stak en dat hij zich niets van het noorden wil herinneren (ibid., p.15). Het argument dat verzoeker

wist hoelang de busrit naar Maiduguri ongeveer duurt volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker

daadwerkelijk regelmatig in Maiduguri zou zijn geweest.

Uit verzoekers verklaringen en de informatie die met reden worden weergegeven in de bestreden

beslissing, blijkt bovendien dat hij een verregaand gebrek aan kennis vertoonde omtrent de religieuze

rellen waarvan hijzelf en zijn familie eind juli 2009 slachtoffer zouden zijn geworden. Verzoeker tracht

zijn frappant gebrek aan kennis te vergoelijken door te stellen dat hij na de gebeurtenissen in shock

was, dat hij onmiddellijk zijn reis aanvatte, dat deze reis werd gekenmerkt door barre omstandigheden

en door de onmogelijkheid om zich te informeren, dat hij de meegemaakte gruwel wil vergeten en dat

hem slechts recent werd aangeraden om psychologische begeleiding te vragen. Verzoeker legt

medische attesten neer waaruit blijkt dat hij sedert 20 augustus 2014 wordt behandeld voor een

posttraumatisch stresssyndroom als gevolg van ernstige traumatische gebeurtenissen in het recente

verleden (rechtsplegingsdossier, stukken 8 en 10), evenwel zonder enige nadere duiding van dit

“recente verleden”. Aangezien verzoeker reeds vier jaar in België verblijft kan dit “recente verleden” ook

betrekking hebben op gebeurtenissen die hem in België overkwamen. Voorts blijkt niet dat de (niet

beschreven) symptomen dermate ernstig zouden zijn dat van hem niet mocht worden verwacht dat hij

zich zou informeren over de gebeurtenissen die volgens hem zouden hebben geleid tot het overlijden

van verscheidene van zijn familieleden en over de eventuele berechting van de verantwoordelijken.

Verzoeker had na aankomst in België meer dan vier jaar de tijd om zich hierover te informeren.

Derhalve mocht weldegelijk worden verwacht dat hij beter op de hoogte zou zijn omtrent de

gebeurtenissen in juli 2009. Van iemand die zijn land beweert te zijn ontvlucht ingevolge zijn
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betrokkenheid bij deze gebeurtenissen, mag immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij deze

betrokkenheid aannemelijk maakt, dat hij de nodige toelichting kan geven bij deze gebeurtenissen en

dat hij op deze wijze zijn relaas aan de hand van coherente verklaringen en de nodige

achtergrondkennis inzake voor zijn relaas essentiële elementen aannemelijk maakt.

Dit alles klemt nog des te meer daar verzoeker, benevens de twee neergelegde brieven van de Christ

People’s Church (administratief dossier, stuk 11: documenten), niet het minste begin van bewijs

bijbrengt ter staving van het (vroegere) bestaan van een afdeling van deze kerk in Maiduguri, van het

afbranden van deze afdeling tijdens de vernielingen die door Boko Haram in juli 2009 in Maiduguri

werden verricht en van het vermoorden van zijn vader, die nochtans de priester zou zijn geweest van de

kerk van deze afdeling in Maiduguri. Daarenboven kon het CGVS hierover in de beschikbare media

evenmin enige informatie terugvinden, en dit ondanks dat de feiten van juli 2009 in de media uitgebreid

werden belicht (administratief dossier, stuk 12: landeninformatie). Redelijkerwijze kan worden

aangenomen dat, indien verzoekers verhaal zou berusten op de waarheid, zowel hijzelf als het CGVS in

staat zouden moeten zijn om hierover de nodige bewijzen te verzamelen.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers beweerde asielrelaas.

De twee brieven van de Christ People’s Church kunnen niet volstaan om de teloorgegane

geloofwaardigheid van dit relaas te herstellen (rechtsplegingsdossier, stuk 8; administratief dossier, stuk

11: documenten). Zoals terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, kunnen deze brieven

gesolliciteerd zijn. Bovendien blijkt uit verzoekers verklaringen, zoals weergegeven in de bestreden

beslissing, dat hij de naam niet kende van de persoon die beide brieven opstelde. Dat hij deze persoon

niet persoonlijk kent en de brieven bekwam via het secretariaat van diens kerk, kan zijn onwetendheid

niet vergoelijken. Redelijkerwijze kan van verzoeker worden verwacht dat hij enige interesse vertoont,

op de hoogte is inzake de inhoud van de documenten die hij zelf neerlegt ter staving van zijn relaas en

bijgevolg weet door wie of krachtens welke autoriteit deze zijn uitgevaardigd. Daarenboven kan aan

zulke documenten slechts een ondersteunende bewijswaarde worden gehecht, met name wanneer zij

worden neergelegd in het kader van geloofwaardige verklaringen. Zij kunnen op zich niet volstaan om

de teloorgegane geloofwaardigheid van verzoekers relaas te herstellen.

De overige stukken in het administratief dossier bevatten geen elementen die aan het voorgaande

afbreuk zouden kunnen doen (administratief dossier, stuk 11: documenten).

In zoverre verzoeker nog aanvoert dat hij door het CGVS met de voormelde vaststellingen

geconfronteerd had moeten worden, kan nog worden opgemerkt dat artikel 17 van het PR CGVS, in

tegenstelling met wat verzoeker voorhoudt, voor het CGVS geenszins de verplichting behelst om

verzoeker op voorhand te confronteren met alle vaststellingen waarop de bestreden beslissing is

gebaseerd. Artikel 17, § 2 van het PR CGVS voorziet immers slechts in de verplichting om de

asielzoeker te confronteren met tijdens het gehoor vastgestelde tegenstrijdige verklaringen en in de

bestreden beslissing worden aan verzoeker geen tegenstrijdigheden verweten. Voor het overige bestaat

er geen rechtsregel die bepaalt dat de commissaris-generaal verzoeker op voorhand had moeten

confronteren met alle vaststellingen waarop de bestreden beslissing is gebaseerd.

Ten overvloede kan nog worden opgemerkt dat, zo al enig geloof zou kunnen worden gehecht aan het

beweerde asielrelaas, quod non, verzoeker niet aantoont dat men hem ingevolge deze feiten op heden

nog zou viseren bij een terugkeer naar zijn land van herkomst. Dat Boko Haram zich meer dan vijf jaar

na de algemene rellen die in juli 2009 plaatsvonden in Maiduguri nog zou bezighouden met het

individueel opsporen en vervolgen van alle personen waarmee deze groepering tijdens deze rellen in

aanraking kwam, is niet aannemelijk. Bijgevolg is het niet geloofwaardig dat deze groepering verzoeker,

nadat hij hiermee eenmalig in aanraking kwam in het kader van het veralgemeend geweld in Maiduguri

in juli 2009, op heden nog persoonlijk zou viseren. Verzoeker toont bovendien niet aan dat dit nog zo

zou zijn. Verzoekers verklaring ter terechtzitting dat hij nog altijd traceerbaar is omwille van een poeder

dat hij heeft moeten innemen, kan bezwaarlijk worden aangenomen als dienstig argument.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.
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In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.7. Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere

elementen dan degene ten grondslag van zijn asielrelaas. Gelet op de sub 2.2.6. gedane vaststellingen

dienaangaande, toont hij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in

zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land

van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de

vreemdelingenwet.

2.2.8. Gelet op hetgeen voorafgaat, kan de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de

vreemdelingenwet evenmin worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig oktober tweeduizend veertien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


