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 nr. 132.094 van 24 oktober 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

De Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische  nationaliteit te zijn, op 22 oktober 2014 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 17 oktober 2014 houdende afgifte van het 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering  (bijlage 13septies) 

en van een inreisverbod (bijlage 13sexies) aan de verzoekende partij ter kennis gebracht diezelfde dag.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 oktober om 

14.00 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Helen VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat Peter 

BUSSCHAERT verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Claudia MORARU, die loco 

advocaat Edda MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Met de eerste bestreden beslissing wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te 

verlaten afgegeven met vasthouding met het oog op verwijdering. De motieven luiden als volgt: 
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“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de heer, die verklaart te heten(1): 

naam: A.M.  

voornaam: / 

geboortedatum: 25.01.1967 

geboorteplaats: Peje 

nationaliteit: Servië en Montenegro 

 

In voorkomend geval, ALIAS:  . 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij  beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING  

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1:  

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum.  Hij respecteert de 

reglementeringen niet. 

 

Artikel 27 :  

 Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of 

uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang 

naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de 

maatregel strikt noodzakelijk is. 

 

Artikel 74/14: 

§3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten, waarvan 

het meest recente hem werd betekend op 04/02/2013 (bijlage 13).  

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen2,  om de volgende reden : 

 

Op 2701/2006 heeft betrokkene een eerste asielaanvraag ingediend. Op 22/03/2006 kreeg betrokkene 

betekening van een beslissing van weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26bis), geldig 5 dagen.  Hiertegen diende betrokkene op  23/03/206 een schorsend beroep  in 
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bij het CGVS. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard  door het CGVS op 15/05/2006. Deze 

beslissing werd betekend aan betrokkene op16/05/2006. Hiertegen diende betrokkene een procedure in 

bij de Raad van State op 14/06/2008. Procedure die afgesloten werd op 12/02/2008.  Betrokkene heeft 

een bijlage 13qq betekend gekregen met een bevel om het grondgebied te verlaten (7 dagen) op 

22.06.2011. 

 

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980 

ingediend op 16.03.2008.  Deze aanvraag werd ongegrond verklaard op 09.06.2011.  Deze beslissing is 

op 21.06.2011 aan betrokkene betekend. 

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 

ingediend op 14.12.2009.  Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 29.11.2010.  Deze 

beslissing is op 21.03.2011 aan betrokkene betekend. 

 

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 

ingediend op 11/02/2011.  Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 30/01/2013.  Deze 

beslissing is op 04/02/2013 aan betrokkene betekend. Hieregen diende betrokkene een beroep in bij de 

RVV. Op 22/08/2013 werd door de RVV afstand van geding vastgesteld.  

 

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf.  Betrokkene weigert dus manifest om op 

eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie, zodat een gedwongen 

tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.  

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten  

te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden  

 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming   Kosovo 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten, waarvan 

het meest recente hem werd betekend op 04/02/2013 (bijlage 13).  

 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, Publie A., attaché, gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,  

de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie van Turnhout    

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Merksplas 

de betrokkene, A.M., op te sluiten in de lokalen van het centrum te Merksplas 

 

Brussel, 17.10.2014 

Publie A., Attaché, gemachtigde van van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.” 

 

Met de tweede bestreden beslissing wordt aan de verzoekende partij een inreisverbod opgelegd van 2 

jaar.  

 

 

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 
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een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

2.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

2.2.2.1. Aangaande het bevel om het grondgebied te verlaten, zijnde de verwijderingsmaatregel zoals 

bedoeld in de hiervoor geciteerde bepaling.  

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed en wordt overigens niet betwist door de verwerende partij voor wat betreft de eerste 

bestreden beslissing. 

 

2.2.2.2. Aangaande de beslissing houdende het opleggen van een inreisverbod 

 

Het voormelde vermoeden geldt niet ten aanzien van het inreisverbod dat aan de verzoekende partij 

werd opgelegd, nu het ter zake niet om een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel gaat. De 

verzoekende partij brengt verder geen enkel concreet gegeven aan waaruit blijkt dat de onmiddellijke 

terugkeer op het Belgisch grondgebied na de verwijdering absoluut noodzakelijk is waardoor het 

inreisverbod met onmiddellijke ingang zou moeten worden geschorst.  

 

2.2.2.3. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast voor wat betreft de vordering 

in zoverre ze is gericht tegen de eerste bestreden beslissing, en wordt afgewezen voor wat betreft de 

tweede bestreden beslissing. Dienvolgens moet de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid worden verworpen in zoverre ze is gericht tegen de bijlage 13sexies, nu 

dienaangaande niet aan de eerste cumulatieve voorwaarde is voldaan.  

 

Het verdere onderzoek van de vordering beperkt zich dan ook tot de vordering gericht tegen het bevel 

om het grondgebied te verlaten.  

 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 
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Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden 

 

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

2.3.2.1. De verzoekende partij werpt in een enig middel de schending op van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 3 van de de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen en van artikel 8 van het EVRM. Het middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

SCAN 

 

2.3.2.2. Waar de verzoekende partij alludeert op artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en  het 

onontvankelijk bevinden van de aanvraag ingediend op grond van deze bepaling en de motieven die 

daartoe zouden zijn gehanteerd, moet worden vastgesteld dat deze uiteenzetting niet dienstig is, nu 

geen beslissing aangaande een aanvraag inzake artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in het geding is. 

Deze uiteenzetting is dan ook niet dienstig. 

 

2.3.2.3. Voorts, wat de door de verzoekende partij opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM 

betreft, moet het volgende worden gesteld: 

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 

volgt: 
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“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (zie EHRM 13 

februari 2001, nr. 47160/99, Ezzoudhi v. Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, nr. 37295/97, Yildiz v. 

Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. 

Finland, § 150). 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,nr. 13710/88, Niemietz v. Duitsland, § 29). 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

De verzoekende partij  voert aan dat zij een beschermingswaardig gezinsleven heeft met haar broer, dat 

zij thans een feitelijk gezin vormen, dat zij voor het overige geen familieleden meer heeft en volledig 

afhankelijk is van haar broer die voltijds werkt, dat zij niet terecht kan in Kosovo en, bij gebrek aan 

ondersteuning, geen menswaardig leven kan hebben aldaar, dat zij hulpbehoevend is en volledig 

afhankelijk is van de materiële en andere steun van haar broer, dat zij verschillende behandelingen 

heeft doorlopen omwille van PTSS en dat enkel haar broer haar gerust kan stellen inzake haar angsten 

en trauma’s. 

 

De Raad wijst erop dat er sprake moet zijn van hechte persoonlijke banden tussen de gezinsleden. 

Opdat in het bijzonder een relatie tussen meerderjarige kinderen en ouders onder de bescherming van 

artikel 8 EVRM kan vallen, zijn er bovendien bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die 

anders zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, 

Mokrani v. Frankrijk, par. 33). Hetzelfde geldt voor de relatie tussen broers en zussen (EHRM 13 

februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34; EHRM 3 juli 2001, nr. 47390/99, Javeed v. 

Nederland). 

 

De verzoekende partij moet derhalve de bijkomende elementen van afhankelijkheid aantonen. Bij zijn 

verzoekschrift voegt zij twee attesten van Dr. H. van wijkgezondheidscentrum De Regent, waarin wordt 

gesteld dat de verzoekende partij aldaar werd behandeld bij de psycholoog wegens PTSS van 1 mei 

2009 tot en met 1 december 2010 (attest van 22 juni 2011) en dat zij in totaal vijf keer is geweest met 

een laatste keer op 5 augustus waarna zij werd doorgewezen omwille van een verhuis en ‘vermoedelijk’ 

de gesprekken kon verderzetten (attest van 29 juni 2011). Niet alleen spreken deze twee attesten, 

uitgaande van hetzelfde wijkgezondheidscentrum, elkaar tegen wat betreft de einddatum van de aldaar 

gevolgde behandeling, ook zijn deze veel te gedateerd om alsnog een band van afhankelijkheid om 

psychische redenen aan te tonen . De overige voorgelegde medische attesten hebben betrekking op 

een eenmalig consult bij dr. H., een voorschrift voor een medicament, de uitslag van een radiologisch 

onderzoek en een verslag van een internist-hematoloog dat er in wezen op neerkomt dat de 

verzoekende partij minder moet roken. Ook deze attesten, alle daterend van 2010 en 2011, tonen op 

geen enkele manier een bijzondere band van afhankelijkheid van de verzoekende partij ten aanzien van 

haar broer aan.  Dit attest toont echter op geen enkele wijze de actuele afhankelijkheid van haar broer 

aan.  
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De verzoekende partij houdt het verder op blote beweringen zonder meer, die prima facie niet van aard 

lijken te zijn aannemelijk te maken dat er actueel een bijzondere band van afhankelijkheid tussen de 

broers zou zijn. Derhalve lijkt het gezinsleven waarop de verzoekende partij zich beroept op het eerste 

gezicht niet te zijn aangetoond, zodat zij niet aantoont dat het onder de bescherming valt van artikel 8 

van het EVRM.  

 

Zelfs aangenomen dat de verzoekende partij een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 

8 van het EVRM zou aantonen herinnert de Raad er aan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om 

het individu te beschermen tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezinsleven. Evenwel 

moet worden benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

gezins- en privéleven niet absoluut is. 

  

Aangezien de verzoekende partij nooit een niet-precair verblijfsrecht heeft gehad in België, moet 

volgens het EHRM worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de 

hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging 

blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid 

van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of 

verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een 

gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- 

en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. 

v. Noorwegen, par. 89).  

 

De Raad benadrukt, dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

gezins- en privéleven niet absoluut is.  Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden 

aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. De verzoekende partij, die verschillende aanvragen om   machtiging tot verblijf 

heeft ingediend die telkens werden afgewezen, heeft nooit aangetoond aan die voorwaarden te voldoen. 

 

De loutere omstandigheid dat de verzoekende partij tijdens haar illegaal verblijf in België een 

gezinsleven zou hebben uitgebouwd met haar broer, vormt op zich geen hinderpaal om dit gezinsleven 

elders of in het land van herkomst verder te zetten. Uit het administratief dossier, noch uit het 

verzoekschrift blijkt dat er onoverkomelijke hinderpalen worden aangevoerd of vastgesteld kunnen 

worden voor het leiden van een gezinsleven elders. Het gegeven dat haar broer vast werk heeft en op 

wettige wijze in België verblijft, vormt op zich geen onoverkomelijke hinderpaal. De verzoekende partij 

toont niet met concrete gegevens aan waarom het onmogelijk zou zijn om het gezinsleven elders of in 

zijn land van herkomst verder te zetten. Zij blijft eveneens in gebreke om met concrete gegevens te 

verduidelijken of aannemelijk te maken dat haar broer haar niet zou kunnen begeleiden omwille van 

onoverkomelijke sociale, culturele of taalgebonden hinderpalen. 
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Een schending van artikel 8 van het EVRM is derhalve op het eerste gezicht niet aangetoond.  

 

2.3.2.4. De verzoekende partij voert elders in haar verzoekschrift nog aan dat zij, bij terugkeer naar 

Kosovo, in een situatie terecht zal komen die niet te rijmen valt met een menswaardig bestaan, omdat 

hij er geen familie meer heeft en geen materiële ondersteuning zal hebben, hetgeen in zijn situatie, als 

hulpbehoevende een schending van artikel 3 van het EVRM zal uitmaken.  

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen".  

 

De Raad kan alleen maar vaststellen dat verzoeker zich overgeeft aan blote beweringen zonder meer. 

Echter, wie zich wenst te beroepen op artikel 3 van het EVRM moet er blijk van geven dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar zij mogen worden 

teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende 

behandeling en diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt is er toe gehouden zijn beweringen 

te staven met een begin van bewijs. De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers 

slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Een blote bewering of eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. 

Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat evenmin. De 

verzoekende partij blijft derhalve prima facie in gebreke een dergelijke schending aan te tonen.  

 

2.3.2.5. Geen van  de in het verzoekschrift ontwikkelde is ernstig, zodat niet is voldaan aan de tweede 

cumulatieve voorwaarde. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid te verwerpen.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig oktober tweeduizend 

veertien door: 

 

Mevr. A. WIJNANTS,   wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,  

 

dhr.  L. JANS,    toegevoegd griffier. 

 

 

 

De griffier,     De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. JANS     A. WIJNANTS 


