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ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét

n° 132 226 du 27 octobre 2014
dans P’affaire X / VII

En cause: X
Ayant élu domicile : X

contre :

L’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
l de la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VII*™ CHAMBRE, SIEGEANT EN REFERE D’EXTREME URGENCE,

Vu la requéte introduite le 24 octobre 2014 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise, qui
demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris a son égard le 19 octobre 2014.
Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 24 octobre 2014 convoquant les parties a comparaitre le 27 octobre 2014 a 10h30.
Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. MANZANZA loco Me C. KAYEMBE MBAYI, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour

la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits pertinents de la cause et I’objet du recours.

1.1. Le 23 janvier 2013, le requérant introduit une demande de regroupement familial en sa qualité
de pére d’'un enfant belge.

1.2 Le 4 juillet 2014, la partie défenderesse prend une décision mettant fin au droit de séjour de

plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire, qui est notifiée le 10 juillet 2014.
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1.3. Le 7 octobre 2014, le requérant introduit une demande de carte de séjour de membre de la
famille d’un citoyen de I'Union européenne en sa qualité d’ascendant de son enfant Belge. Il a
été mis en possession d’'une annexe 19 ter. Il n’est pas contesté, lors des débats tenus a
l'audience, que le requérant a été mis en possession d’'une attestation d’'immatriculation. Ces
documents ne figurent pas au dossier administratif.

1.4. Le 19 octobre 2014, la partie défenderesse a pris a I'égard de la partie requérante un ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies). Cette décision lui a
été notifiée le méme jour. Il s’agit de la décision dont la suspension de I'exécution est
demandée et qui est motivée comme suit :

REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE ARVWEZIGHENID VAN EEN TERMIJN G HET GRO{MDGEB!ED TE VERLATEM:

Het bevel om het grondgebied te veriaten wordt atgegeven in lospassing van valgende anikel(ern) van de wet van
1S december 12980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbluf de vestiging en de venwijideritng van
vreasrmdelingen en volgende feiten enfof vaststellingen:

Artikel 7. alinea 1: J S .f, Li b & natee 0 selreits

i
m 17 warnneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artiklel 2 vereiste documenten
Artikel 27
m  Krachtens artikel 27, § 1, van de voarnocemde wet van 15 decembar| 1980 kan de onderdaan van een
darde land die bevel om het arondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette
vresmdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevaolg aan gi gever heeft met dwang naar ce

grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partj zifn bij een
internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de |buitengrenzen, die Belgi# bindt,
geleid worden of ingescheaent worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

i

= Krachtens artikel 27, §1, hweede lid van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan
van een derds land, Indien hij beschikt over ean geldige! verbliffstitel of een tljdelijke
verblijfsvergunning van een verdragsluitende Staat, teruggeleid worﬁen naar de grens van deze Staat

- of met deze Staat als bestemming ingescheept worder. H

m  Krachtens artikel 27, § 3, van de voormmcemde wet van 15 decembei 1980 kan de ondardaan vah ech
derde land ten dien sinde worden opgesloten tijdens de per:oda die voor de uitvoering van de
maatregel strikt noodzakelijk is.

Artiket 74/14: ;
= artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet bi nnenlda toegekende termiin aan een
eerdere baslissing tot verwijdering gevolg gegeven }

De betrokkene is niat in het bezit van een geldig paspoort voorzign van efen qgeldig visum.

Betrokkena heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgeﬁied te Veriaten dat hem betekend
werd op 10/07/2014.

MOTIF DE LA DECISION ;
ET DE 'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE ©

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article / des articles suivarnt(s} de la ol du 15 decembre
1980 sur Facces au territoire, le séjour, 'établissemeant et PMaloignement des @trangers o sur la base des fails et/ou
constats suivants

Article 7, atinea 1 :

m  1° stil demaure dans le Royvaume sans étre porteur des documents fequis par I'article Z

Article 27

m En vertu de "article 27, § 1°", de la iol du 15 décembre 1980 précitée, 'étranger qui a regu Fordre de
quitter le territoire ou 'éiranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéers dans le délai imparti peul
atre ramend paf la contralimte a la frontlére de son choix, a Fexception en principe <de la frontiére des
Etate parties a une cobvantion internationate relative au franchissement des frontiéres extérieures,
liant la Belgicgque, ou étre embarqué vers une destination de son choix, a 'exclusion de caes Etats.

m  En vertu de lariicle 27, § 1°7; alinéa 2, de la 1of du 15 décembre 1880 précitée si le ressortissant d'un
pays tiers, g'if dispose d'un titre de séjour ou d'une autorlsatnoh de séjour proviseire an cours de
validite, délivrés par un Etat partie, il pourra étre ramené a la frontidre de cet Etat ou &tre embarqué 3
destination de cet Etat.

m En vertu de article 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, e ressortissant d'un pays tiers
peut étre détanu 4 cette fin pandant & temps strictement nécessaire pour l'exécution de ia décision
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d"éloignement.

¢

|

|
Articte 74/14. |
m article 74714 §3, 4°: ie ressortissant 'un pays tiers n'a pas obtampéré q.ans le dalai imparti a une
précédente décision déloignement i

i
L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable revitu d'un \filsa valabie.

Lintérases n'a pas obtempérd a 1'Ordre de Quitter le Territoire Ui notiflé !e 1G0/07/2014.

Terugleiding naar de grens

REDEM VAN DE BESLISSING:
e betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van voljgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffande de toepang tot het grondgebied, hel verbiijf, é:le vestiging en de verwijdering van
vreemdaling en volgende feiten: H

i i i &zakelijk am de betrokkene zonder
Met toapassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noo
verwiil ':::ar de grens te d'oen terugleidgen, met uitzondering van gle grens van de staten die het
Schengenacquis ten volie toepassen’, am de volgende reden : !

Qezien betrokkene niet in bazit Is van identiteitsdocumenten, is het nootzakeljk hem ter beschikkirmg van

de Diencst Vreemdelingen op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bhkomen van zijn nationale
averneden.

i . -

i i tregal, is het weinig

1 betrokkene reeds voorheen betekening kreeg van een ve jdenngmaa_ : b

&::‘::::hijnlijk dat er vrijwillia gevolg zal gegeven worden aan dezémgieuwe beslissing: betrokkene is
opnieuw aangetroffen in ilegaal verblijf. ;

Reconduite 3 la frontigre

faioislenfit LI M LA L

MOTIF DE LA DECISION
Lintéregse sora reconduit 2 la frontiere en application de Varticle (des articies) suivam(s) de 1a lol du 15 décembre
1980 sur I'acces au terrtoire, le séjour, I'élablissement et I'éloignement des étrangers @t sur la base des faits
suivants : :

i 1 " arti i, i { faire ramener sans délai
En application de Carticle 7, alinéa 2, de la méme loi, il est néctartsaue_a de : |
|'intérepssé a la frontiére, & I"exception des frontiéres des Etats qun!applnquent entiérement 'acquis de
Schengen™ pour le motif suivant : :

'

Llintéresse, démuni de documents d'identité, ne peut pas prouver qu‘!l a essayé de demander un nouveau
document de voyage auprés de ses autorités nationales.

i i i i X ; nt, i est pauy probable quil
Bieh gu'ayant antérieursment regu netification d'une mesure d'&loignement, p 2
oll;emt:nérg volontairement a cette nouvalle mesure; Fiméressé est de houveau contrélé en séjour ilégal.

2. Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § ler, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10 avril 2014

portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP

CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2, Premiére condition : ’extréme urgence

3.2.1. L’interprétation de cette condition
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La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
3.3.1. Llinterprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.
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2.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition
3.3.2.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante prend un notamment un moyen de la

violation des articles 2 et 3 de la loi du 2%07/1991 sur la motivation rormelie
des actes administratifs et de 'article 62 de la loi du 15/12/1980 sur 'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I’'éloignement des étrangers

Elle fait valoir qu’elle est ascendant de son fils Belge né en 2010.

Qu’il produit a cet effet, 'extrait d’acte de naissance de son fils (annexes 5).

Qu’en ocutre, en 2013, il a €té autoriseé a seéjourmer légalement en Belgique et detenait une
carte de sé&jour, F, de membre de famille d'un citoyen de I'Union (N.N_ : 77.02. 14 549-80) ;

Qu’a cet effet, il produit la copie de sa carte d’identiteé deélivréee par la commune de Saint-
Josse-ten-Noode, valable du 29/07/2013 au 29/07/2018 (annexes 4) ;

Que suite a une demande de son administration communale, dUccle, le requéarant a da
refaire une nouvelle demande, en date du O7/10/2014, en vue dobtenir une nouvelle carte
de s&jour de membre de la famille d'un citoyen de I'Union Européeenne ; dont il produit la
copie en annexe (annexe 6) ;

Qu'il lui a eté demande de produire la preuve du paiement de sa contribution alimentaire au
profit de son fils ;

Qu’il I'a produit les preuves de ses paiements (annexe 7) et la mére de son fils en atteste
(@annexe 8) ;

Que malgrée {a production de ces documents, et la connaissance du dossier par
PFadministration de I'OFFICE DES ETRANGERS, il a €té maintenu en détention en vue de
son Sloignement ;

Quill en résulte que la décision ataquée ne se justifie nullement. En effet. celui-ci &tant
ascendant d’un citoyen de nationalité belge, il ne peut étre expulse dans ces conditions

Que par ailleurs, il ne peut lui &tre demande, comme le voudrait la partie adverse, de
poursuivre les démarches quant a sa volonté de fonder une celluie familiale en dehors du
territoire belge ;

Quen lFespéece, force est de rappeier par ailleurs que lintérét supérieur de 'enfant du
requérant doit &tre pris en compte ;

3.3.2.2. L'appréciation du moyen
3.3.2.2.1. Le Conseil rappelle que I'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité

administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par
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conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’'un recours et, a la juridiction compétente,
d’exercer son controle a ce sujet.

Quant a ce contrdle, le Conseil rappelle en outre que, dans le cadre du contréle de Iégalité, il n'est pas
compétent pour substituer son appréciation a celle de I'autorité administrative qui a pris la décision
attaquée. Ce contrdle doit se limiter a vérifier si cette autorité n’a pas tenu pour établis des faits qui ne
ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné des dits faits, dans la motivation tant matérielle
que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procéde pas d’'une erreur manifeste d’appréciation
(cfr. dans le méme sens, RvSt., n°101.624, 7 décembre 2001 et C.E., n°147.344, 6 juillet 2005).

3.3.2.2.2. En l'espéce, l'acte attaqué se fonde notamment sur le constat que « /lintéressé n’a pas
obtempéré a I'ordre de quitter le territoire lui notifié le 10/07/2014 ».

Le Conseil constate que le 7 octobre 2014, le requérant a introduit une demande de carte de séjour de
membre de la famille d’un citoyen de I'Union européenne en sa qualité d’ascendant de son enfant belge.
Il a été mis en possession d’'une annexe 19 ter, ainsi que rappelé au point 1.3. du présent arrét. Cet
élément, qui ne figure pas au dossier administratif, n’est pas contesté a l'audience par la partie
défenderesse qui admet que le requérant a certainement été mis en possession d’'une attestation
d’'immatriculation suite a ladite demande.

Il s’ensuit que I'ordre de quitter le territoire antérieur auquel se référe I'acte attaqué, tel que visé au point
1.2. du présent arrét, doit étre considéré comme implicitement retiré de sorte que la motivation de I'acte
dont la suspension est demandée, selon la procédure de I'extréme urgence, ne permet pas au
requérant de comprendre les raisons qui ont présidé a la prise de I'acte.

En conséquence, et compte tenu des circonstances de I'extréme urgence qui réduit a un strict minimum
les possibilités d’instruction de la cause, le Conseil ne peut que conclure au caractere sérieux du
moyen invoqué par la partie requérante, lequel suffit a justifier la suspension de l'ordre de quitter le
territoire avec et maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris a I'égard du requérant.

3.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier lannulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concréetement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
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comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

3.4.2. L’appréciation de cette condition

La partie requérante fait notamment valoir ce qui suit :

Que cette déeision leur serait tous les deux préjudiciables si elle venait & étre exéoutée &
cet effet car elle entrainerait ia rupture des liens entre e requérant et son fils ;

Le Conseil estime que I'existence d’'un risque de préjudice grave difficilement réparable doit étre tenu
pour établie au regard de ce qui vient d’étre développé et de la situation du requérant, auteur d’enfant
belge.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui préceéde que les trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension de

I'exécution de la décision sont remplies.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La suspension de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13 septies) pris & son égard le 19 octobre 2014 est ordonnée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt — sept octobre deux mille quatorze par :

Mme M. BUISSERET, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. DE LAMALLE, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A. DE LAMALLE M. BUISSERET
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